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„В"ѢРА и РАЗУМЪ“
СООТОИТЪ Ж ЗЪ ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣлъ церковный, къ который входятъ все, относяш ееся до богосдовія в ъ  обш нр- 
номъ смыслѣ: нзложеніе догматовъ вѣры, правш гь христіанской нравственности , изъ· 
ясиепіѳ церковиыхъ каноковъ и богослуж еш я, исторія Ц еркви, обозрѣпіе эам ѣ чатель- 
ныхъ  современныхъ явлен ій  ъъ редигіозиой u  общественной ж и зіш ,—-однимъ словомъ 
все, составлятощее обычную крограаш у собственно духовныхъ ж ури аловъ .

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія и зъ  области философіи вообіце 
н  въ  частноети и зъ  исяхологіи, м етаф изяки , исторін  философіи, такж е б іограф яче- 
скія свѣдѣнія о замѣчателыіыхъ м ы слителяхъ древняго и  новаго времѳни, отдѣльны е 
сл у ч ан  н зъ  нхъ  ж изни, болѣе и ли  менѣе яространиые переводы и  и зв д е ч е н ія  и зъ  
нх*ь сочиненій съ объяснителыіымн лрим ѣчаи іям и , гдѣ  окажется н у ж іп ш ъ , особенно 
свѣтлня м ислн язы ческлхъ  фклософовъ, я о гу ід ія  свпдѣтельствовать, что христіан - 
ское ученіе близко кть пряродѣ человѣка и  во в р си я  язы чеетва  составляло ігредметъ 
ж еланій и исканій  лучш и х х  людей древняго м іра.

3. Такъ какъ ж у рн алъ  „Вѣра л  Разум ъ“ , лздаваем ы й  въ  Харьковской еп арх іи  
исж ду прочизіъ, нм ѣетъ цѣлііо зам ѣяить для  Харьковскаго духовенства „Б пархіальны я 
Бѣдомости“, то въ  немъ, ш  вядѣ особаго лрллож онія, съ особоіо нум ерадіеіо  страиииъ , 
поиѣщается отдѣлъ подъ н азваи іелъ  „Листокъ для Харьковсной ѳпархіи“ , ьъ  которомъ 
печатаются постановленія и распоряж енія правительствелной  в л а с іи  церковной и 
граждапской, центральной н мѣстной, относящіяся до Харьковской еп ар х іи , свѣдѣн ія 
о внутренней ж нзни  епархіи, леречен ь телущ и хъ  собнтій дерковной, государствеи- 
ной и  общественной ж изни  н д р у г ія  извѣстія, п олезяы я  для  духовенства и  его при - 
хожаиъ въ  сельскомъ биту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ каждомъ №.

Ц ѣна за  годовое лздап іе  виутри  Росс іи  10 рѵблей, а  з а  г р а н и ц у
12 рѵб. съ  пересы лкою .
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0 ЧУДЕСАХЪ, КАКЪ ПРЙЗНАКѢ ЙСТЙННАЙ ЦЕРКВИ.

Понятіе чуда— очень широко. Благодать Бож ія. даруемая въ 
таинетвахъ и обрядахъ, помоіць Божія. посланная вѣрующему 
по его лолитвѣ, проыыслъ Божій, усматриваемый въ судьбахъ 
Церкви,— все этовѣругощій христіанинъ считаетъ чудеснымъ, 
все это заставляетъ его благоговѣть предъ Боголх, н всѣ по- 
добныя чудесныя явленія со временъ апостольскнхъ не прек- 
ращались и ие прекратятся въ истинной Церкви Христовой. 
Церковь во всякое вреля есть неисчерпаемая сокровищщіца 
чудесъ, ябо въ ней пребываетъ Духъ Святый. Но для міра 
внѣшняго, но для разсудка отвлечепваго эти чудеса не прн- 
мѣтны и неудобопріемлемы. Они назидаютъ и созидаютъ толь- 
ко вѣрующихъ, ісакъ это ясно изъ словъ Господа: J I Я  умо- 
лю О т ца , и  дастз оамз друшго Утѣшителя, да пребудетз сз 
вами- во вѣпз, Д уха  истины. Еотораго мірз не можетз при- 
нятъ, потому что пе видитз Его гі не знаетз Еіо\ а вы знае- 
■те Е іо , ибо Онз сг вамгі пребываетз и васз будетз“ (Іоан. 
X IY , 16— 17).

Въ болѣе тѣснолъ смыслѣ чудолъ называютъ наблюдаемое 
внѣшними чувствали явлеиіе, иричпны котораго не усыатри- 
ваются въ силахъ естес-твенныхъ. Но и это понятіе еще слиш- 
комъ широко для лринятія его въ качествѣ признака истинной 
Церкви. Необъясненнымъ явленіе въ данное время можетъ быть 
по ограниченности человѣческаго разула п вѣдѣнія, такъ напр., 
являпія спиритическія въ настоящее вреыя не пыѣютъ удовле- 
творительнаго объяснонія, но призиать ихъ чудомъ, да еще въ
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христіанскомъ смыслѣ с.това пикакъ нельзя. Кромѣ того сверхъ- 
естественныяявленія могутъ быть производішы и силою злаго ду- 
ха. Извѣстно, что предъ пришествіемъ Господа Іисуса Христа 
явятся лжепророкп, которые совергаатъ зиаменія и чудеса, дабм 
прельстіпь и нзбранныхъ (Мѳ. X XIV , 14).

He одва „сверхъестественность“ явленія составляетъ чудо въ 
христіанскомъ смыслѣ слова, но, при пепостижимости даннаго 
явленія, его высокая цѣль и нравственный характеръ, побуж- 
дающія хрнстіанииа видѣть въ данномъ явленіи дѣйствіе Божіей 
сплы, премудрости и лгобви. Таковы, напр., всѣ чудеса, содѣ- 
ланныя Господомъ и апостолашг. Они служили или къ утвер- 
жденію и раслространешго истинной вѣры, или къ облегченію 
человѣческпхъ страданій.

Жажда чѵдесъ ввѣ этихъ цѣлей свидѣтельствуетъ о непра- 
вильномъ иаправлепіи релпгіознаго сознаяія. Искать чудесъ, 
значитъ искушать Господа. Изъ трехъ искушеній, которымъ 
сатана подвергъ Господа въ пустыяѣ, два состояли въ совѣтѣ 
употребить Божественную силу для земныхъ цѣлей. Чудотво- 
ря, —  Господь не желалъ, чтобы чудеса были предметомъ 
праздныхъ разговоровъ и неполезнаго удивленія. Отъ любите- 
лей чудесиаго всегда усісользаетъ нравственная ноучительность 
чудесъ и они за чѵдесами не видятъ Господа чудесъ. Ноэтому 
Господь укорялъ фарисеевъ за то, что они просили Его „знп- 
меніе Сд небесе показати и.т и (Мѳ. X V I, 1). He исканіе вѣры 
пораждало жажду чудесъ, а  безнадежное невѣріе. Для вѣры 
д о б о л ь н о  было знаменій и пророчествъ ветхозавѣтныхъ, чтобы 
убѣдиться, что Іисѵсъ— Мессія. Но какъ фарисеевъ, такъ и 
вообще Іудеевъ поражала болѣе внѣшняя сторона чудесъ, чѣмъ 
внутренняя цѣль и сила, въ чудесахъ проявляющихся. „Вы 
ищите Меня, говорилъ Господъ Іудея&гь, не потому, что ви- 
fJih.ui чудсса, но потому, что ѣли хлѣбг и  насытгілись“ (Іоан. 
VI, 2G). Эти искатели знаменій не увѣровали и по воскрешеніи 
Лазаря (— X I, 45); даже напротивъ, это чудесное событіе по- 
бѵдило фарпсеевъ скорѣе произнесть смертный приговоръ надъ 
тѣыъ, кто „мною чудесп т ео р и т “ (— 47). Такъ оправдались 
слова Господа, что нечестивые и безвѣриые „если бы кто и 
■изз жртаыхп eocxjpccs, не повѣрятз“ (Лукст, X VI, 31). Когда



Господь страдалъ ыа крестѣ, то любптели чудесъ съ чувствомъ 
ѵдовлетворенной вражды, „насмѣхаясь, говорили dpyis друіу: 
бруіихз спасалг, а Себя пс м ож еш  спасти. Христосг, Ііирь 
ІІзрагиевг, пусчіь coüdems теперъ сз креста, чтобд мы вкдіь.іи; 
и увѣруемз“ (М арка XV, 81— 32).

Такъ говорили ые простые лгоди, а  священншш и учители 
народа подобно тому, какъ и нынѣ ыаловѣрные вопрошаютъ: 
почему тяжелое состояпіе безвѣрія не пресѣчется могуществен- 
нымъ явленіемъ силы Господней? Такое желаніе обличаетъ въ 
любителяхъ чѵдесъ недостатокъ разумѣнія, въ чемъ заключается 
достоинство вѣры. Они хотятъ „свободный плѣнъ и блаженное 
нослушаніе“ замѣнить насиліемъ очевидности. Такая вынуж- 
денпая вѣра не заслуживала бы назнанія вѣры и во всякомъ 
случаѣ утратила бы свой возвышениый харакреръ и снлу воз- 
рождать человѣка. „Блазюенны не видѣвгиіе и  вѣровавиііс~ 
(Іоан. X X , 29).

Вопреки этой требовательности безвѣрія, смиренная вѣра 
не ищетъ знаменій, но, насколько возможно, отетраияется отъ 
нихъ. Еваыгельскій сотникъ въ отвѣтъ на обѣщаніе Господа 
придти въ его домъ и исцѣлить слугу, восклиіснулъ: „Гоогодиі 
я  не достоит, чтобы Ты вошелз nods κροβΰ мой, no скажи 
только слово, и  выздоровѣетз слуга мой“ (Мѳ. V III, 7— 8). 
Также и апостолъ П етръ, послѣ чудеснаго улова рыбы, палъ 
„кг колѣпамв Іисусч  и  стзилд: выйда oms меня, Господи! ио- 
тому что я человѣт ірѣишый. Іібо уэісасз обзяіз ею и всѣхз 
бывшихз cs hums“... (Луіси V, 8 — 9).

Еогда ученики Христовы радовались даыиой имъ силѣ чу- 
дотворенія, божественный ихъ Учитель предостерегъ ихъ отъ 
нреувеличенія значснія чуаесх, сказавъ: т о м у  не ридуйтесъ, 
что духи вимв повинуются; но радуйтссь тому, что имена 
ваши написаны на небесахз> (Луки X, 20). Чудеса не епа- 
сутъ и чудотворца, еслн онъ не пребудетъ вѣренъ Господу. 
Многіе скажутъ въ день суда: „Господи! Господиі не oms 
Твоеіо ли  имени мы пророчеш вовали? и не Твоѵмв ли ішенемя 
бѣсовз изиняли?  и  не Teoim s ли  именемд мноіія чудеса тво- 
р и л и “? Но пе исполняющіе воли Божіей лжепророки и чѵдо- 
творцы услышатъ приговоръ цраведнаго Судіи: „Я никогда не 
знст  eacs; отойдите oms М еня дѣлающіе беззакоые“ .(Мѳ.
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VII, 22— 23). He чудотворенія, a взаимная любовь должна 
быть признакомъ, по которому будутъ отличать учениковъ 
Христовыхъ (Іоан. X III, 35).

Тѣмъ не менѣе вѣкъ апостольскій былъ временемъ чрезвы- 
чайныхъ даровъ: ^исціьленій, чудотворенія, пророчества, дара 
различенія духовз, дара потангя различныхз языковъ, дарсі ис- 
толковапій“ (I Kop. X II, 9 — 10). Оправдалось надъ апостолами 
слово Учителя, что вѣрующій въ H ero дѣла, которыя Оиъ тво- 
рилъ, сотворигъ и больше сихз ш пворит з  (loan . XIV, 12). 
Но аиостолы никогда ые считали чудеса еаыымъ важнымъ 
явленіемъ въ христіанствѣ. Тотъ самый апостолъ, которий 
перечнслплъ вышеупомянутыя дарованія, вслѣдъ за перечнемъ 
указываетъ на .руть іревосходнѣйшій“ въ сравнеиіи съ даро- 
ваніяші н чудесаыи. Это— любовь, безъ которой и даръ язы- 
кос'ь, π даръ пророчества, п вѣра, могѵщая переставлять горы, 
— ничтояшы и безполезны! (I Kop. X III , 1— 3).

He пной взглядъ на чудеса и знаменія находимъ въ цер- 
ковномъ Предаиіи. По смерти апостоловъ чрезвычайныя даро- 
ванія святаго Духа, хотя и продолжалнсь, но поетепенно ума- 
ляясь ’). Св. Ириней Ліонскій (ІІІ-й  в.) противополагалъ 
естественный ходъ событій своего времени чудесамъ времевъ 
апостольскихъ 2). Но это постепенное ѵыеныиеніе количества/  V

чудесъ II знаменій не препятствовало древнимъ христіанамъ 
ѵдержать апостольскій взглядъ на чудеса и на соверпгателей 
оныхъ. Въ постановленіяхъ Апостольскихъ встрѣчаемъ такой 
взглядъ на сверхъестествениыя дарованія: „не всякій проро- 
чествующій—благочестивый человѣкъ, не всякій, изгоняющій 
демоіювъ,— святъ по жизии. Таісъ пророчествовалъ и вѣщунъ 
Валаамъ, сыігъ Веоровъ, хотя бйлъ нечестивъ; пророчество- 
ва.тъ ix Каіафа— лжепмешіый первосвящепникъ... Ни нечести- 
вые, хотя бы пророчествовали, не покрываютъ нечестія своего 
пророчествоыъ, ни изгоняющіе бѣсовъ не дѣлаются преподоб- 
вызіи оттого, что бѣсы выходятъ“. Даже и тогда, когда про- 
рочества п чудотворенія производятся не силою злаго духа, a 
силою Божіею, онп не возвышаютъ пророка и чудотворда надъ

5) Орнгенг. Contra Cels. VII, 8.
?) Contra H aer. II, 5 2 .
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другими христіанами. Эти дарованія подаются „не для пользы 
совершающішъ оныя, но для преклоненія невѣрующихъ, что- 
бы тѣхъ, кого не убѣдило слово, убѣдила сила знаменій. 
Знамеыія не для насъ вѣрующихъ, но для невѣруіощихъ, какъ изъ 
іудеевъ, такъ и изъ эллиновъ“. „Если дастъ Богъ. что нигдѣ уже 
не будетъ невѣрующаго, то излишне будетъ наконецъ всякое 
проявленіе зваменій. Быть благочестивымъ зависитъ отъ 
благолыслія каждаго, а  творить чудеса— отъ силы того, 
кѣыъ дѣйствуются они“ ’). Точно также и Клииентъ Алексан- 
дрійскій говоритъ, согласно съ апостоломъ, что высшее совер- 
шенство христіанина заключается не въ знаменіяхъ и чуде- 
сахъ, а въ христіанской любви 2). Бл. Августинъ, хотя и мно- 
го чудесныхъ еобытій разсісазалъ въ своей „Исповѣди“, но въ 
другихъ сочиненіяхъ обычному ходу вещей удивляется не ме- 
нѣе, чѣмъ чудесаыъ, и утверждаетъ, ч’го чудеса со времени 
торжества христіанства прекратились, потому что миновала в-ь 
ннхъ надобность, а  если бы продолжались, то сдѣлались бы 
обыденнымъ явленіемъ и потеряли бы значеніе 3).

Иѵакъ чудеса и знаменія можно уподобить церковнону ко- 
локолу, созывающему богомольцевъ во храмъ. Собрались вѣр- 
иые,— и колоколъ уступаетъ мѣсто слову Божію, аголитвѣ и 
таинствамъ. He для воспитанія народовъ въ духѣ Евангелія 
потребыы чудеса, а  для первоначальнаго пасажденія въ нихъ 
вѣры. Но и въ этоігь послѣднемъ слѵчаѣ чудеса полезны только 
тогда, когда ко> ниыъ прилагается ученіе. Св. Іоанпъ Златоустъ 
утверждаетъ, что „гораздо вѣрнѣе тѣ ученики, которые не зна- 
меніяыи только бываютъ привлекаемы ко Христу, но ученіемъ 
Его: ибо знаменія увлекали болѣе грубыхъ, а  болѣе разум- 
ныхъ— пророчества и ученіе. Посемѵ тѣ, которые плѣнены бы- 
ли учеиіемъ, быліь- тверже привлеченныхъ знаменіями; ихъ то

ί)  Апост. Пост. кн. У ІІІ, гл. 1, 2 . Апостольскія Постановленія въ оаонча- 
тельной формѣ лоявшшсь не ран^е ΪΥ -го вѣка, но пѣіьоторыл части эхого за- 
мѣчатедьнаго, хотя и ие канонпзованнаго, сборника лвились, быть иожетъ, и во 
ІІ-мъ вѣкѣ.

2) Strom . IV , 13. Подобно сему древнему учителю и св. Димвтрій Ростовскій 
краспорѣчнво доказывалъ, что «вслкій любящій врага своего чудотворецъ».

і!) D e  civit. Dei X X II, 8; De utilit. cred. 16; D e vera relig ione, 25.
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Хрнстосъ II ублажалъ, когда говорилъ: блаженны невпдѣвшіе 
и вѣровавшіе“.

Это замѣчаніе святого ѵчителя опровергаетъ утверждающнхъ, 
будто нынѣ необходимы чудеса для обращенія на пугь истины 
раскольниковъ, сектантовъ и невѣровъ. Если бы таковые чу- 
десаші были привлечены къ дерковному единству, то ихъ вѣра 
была бы вынужденная, а  не сознательная и свободная. Кромѣ 
того многіе изъ нихъ не убѣдились бы и чудонъ, такъ какъ 
чудо по своему характеру не допускаетъ возможности провѣрки, 
а требуеть вѣры ’). При ограничевности человѣческаго раз- 
судка II вѣдѣнія, при трудности отличитъ истинвое чудо отъ 
ложнаго молва о чѵдесахъ можетъ содѣйствовать въ христіан- 
скоыъ народѣ развитію легковѣрія, суевѣрія и злонамѣреннаго 
измышленія чудесъ.

Но какъ относятся къ чудесаыъ смиренно и ' пскреино вѣ- 
рующіе? Невидиыыя знаменія благодати Божіей они слагаютъ 
въ сердцѣ своемъ, они непоколебішо убѣждены, что Богъ ихъ 
руководитъ, защищаетъ, утверждаетъ съ того часа, какъ они 
сознательно взяли на себя иго Христово, но внѣшнихъ „зна- 
меній" они не ищутъ и отчасти страшатся, какъ ап. Иетръ 
послѣ чудеснаго улова рыбы. Для нихъ довольно, что оніі ощу- 
щаютг Бога въ сердцѣ своемъ. Вѣрующій пойиетъ чувства 
Людовика Благочестиваго, который на докладъ о чудесной ев- 
харистіи отвѣчалъ: „ыы не пойдемъ смотрѣть ее“.

Благоговѣйпое вниманіе вѣрующаго привлекаютъ не тѣ чу- 
деса. о которыхъ повѣствуютъ летучія газетныя листки или 
сообщаетъ любитель новостей, но тѣ, о которыхъ записано на 
странпцахъ Евангелія и вселенскаго Предавія, которыя (чу- 
деса) засвидѣтельствоваиы людьми святой жизии. И ыежду всѣ- 
ыи чудесаын дѵша вѣрующаго останавливается на величай- 
шемъ чудѣ воскресенія Богочеловѣка, которое составляетъ 
зерно всей послѣдующей исгоріи Церкви. Слышиыъ звонъ, вн- 
дииъ свѣтъ,— заключаеыъ, что есть прпчина, производящая

‘) Въ этодп. случаѣ чудеса послужплн бы иъ нанболыиему оеужденію заблу- 
лившпхсл. Сказано Гослидомъ: „Ес.ги би Я пе nwopu.it мезкду пимиИѣл:, какихв 
ішкіпо друюіі ие Ьѣла.щ то пе и.ть.т бы гріьха. А теперь и видѣли и юзнеш- 
яидѣ.т и Менп и Отца Моею“ (loan. XV, 2ί).
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звукъ и свѣтъ. Видпмъ Дерковь— общество, въ основѣ кото- 
раго лежигь событіе Воскресенія и которое при всѣхъ ире- 
нятствіяхъ и враждѣ оказывается прочнѣйшимъ изъ всѣхъ че- 
ловѣческихч. обществъ,— и увѣряемся, что событіе Воскресенія 
Христа есть саыа дѣйствительность и великая производящая 
причина. Совершитель всѣхъ другихъ чудесъ, являеыихъ по 
вынѣ,— тотъ же воскресшій Христосъ, Который сказалъ уче- 
никамъ во время Своего странствованія на зеылѣ: „безз Ме-ня 
не можете дѣлать ничвго“ (Іоан. XV, 5).

Сама Христова Церковь есть непрерывное чудо, пепрерыв- 
ное явленіе Бога не въ бурѣ, громѣ и огнѣ, но въ тихомъ 
вѣяніи благодати Святаго Духа. Но если чудоыъ называть по- 
разительныя внѣшнія явленія, употребляемыя Промыслоиъ для 
распространенія истинной вѣры, то такія явленія при основа- 
ніи и первоначальномъ распространеніи Церкви были необхо- 
дилы, а  въ послѣдующее время толысо возможны. Въ утѣше- 
ніе же всѣмъ, которые не видѣли или не увидятъ славы Бо- 
жіей во внѣшнемъ явленіи, Спаситель самъ сказалъ „блаэюен- 
ны пе видѣвшіе и вѣровавшіе* (Іоан. XX, 29) ]).

Свящ. Cm. Остроумова.

г) Такъ холкуютъ дапный текстъ сн. Златоустъ н Ѳеофилактъ.



3,10, ЕГО ещвость и происхожденіе.

(Продолженіе *).

IV .

Преданія народовъ о грѣхопаденіи первыхъ людей, какъ источникѣ
зла въ мірѣ

Замѣчательно, что Божествеиное первооткровеніе о грѣхо- 
паденін прародителей, какъ основномъ источникѣ и причинѣ 
появленія II распространенія зла въ иірѣ, сохрани.юсь почти 
у всѣхъ народовъ какъ древняго, такъ и новаго времени, хотя 
въ пхъ преданіяхъ оно, конечно, почти всегда является въ

*) См. ;к. „Вѣрэ. и Разумг“ -V 8, за 1896 г.
] ) Напболѣе нолпое собраніе народныхъ предаиій о грѣхопаденіп первыхъ 

людсй, Гѵакъ нсточникѣ господствующаго въ мірѣ зла, представллетъ спеціально 
носвященное этоыу пречмету лзслѣдованіе Г ей н р т а  Люкепа „Die Traditionen des 
M enschengeschlechts oder die U roffenharung Gottes unter den H eiden, 1869“, a 
ташие сочнненіе Зеппа „Das Heidenthum  und dessen B edeutung für das Chri- 
stenthum. 1853“ (въ трехъ томахъ). Кромѣ того, съ преданіями этого рода мож- 
но познакомпться, хотя и иеполно, по сочиненію Веетермайера „Die E rschaffung  
der W elt und der M enschen“, Апологетпкамъ Эбрарда, Рождествепекаго я мн. 
др. подобнаго рода изслѣдованілмъ. Эти (послѣдиія) пзслѣдованіл въ своемъ ш -  
ложепіп народныхъ лреданій о грѣхопаденіл прародителей находлтсл въ бодьшей 
п.іп меныней завпспмостл отъ двухъ лервыхт. п часто дословно сходпо нереда- 
ЮТ1. иптеііесующія насъ преданія народовъ,— что, впрочемъ, совершевпо пошітпо, 
такъ какт. псточнпкп этвхъ преданій въ болышінствѣ случаевъ одіш и тѣ зке, 
какъ, напр., ыародныя миоодогіи, свадѣтельства классическихъ историковъ, за- 
ішски различішхъ путешественниковъ, христіанскихъ миссіоперов7> и т. п. Мы 
въ своемъ іш ож еніп  будемъ сдѣдовать главнымъ образомъ труду Люкена, какъ 
слеціальному и панболѣе лолноиу, не упуспан, вирочемъ, пзъ ииду п другпхъ из- 
слѣдонапій, могущихъ восполішть пли освѣтить новымъ лучемъ свѣта многіл, дѣй- 
сгвптельно, сплыто затемненныя народныл иредапіл.
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довольно зателнеиномъ u искаженяомъ видѣ. „Во всѣхъ стра- 
нахъ земного шара, говоритъ Люкенг ’), у всѣхъ языческихъ 
народовъ древняго и новаго времени, иасколько они намъ сдѣ- 
лались извѣстными, мы иаходимъ предаиія, саги и миѳы о 
первоначальномъ счастливомъ состояніи первыхъ людей н о 

'иослѣдовавшей затѣмъ утратѣ еѵо вслѣдствіе грѣхопадепія. 
Ученіе о грѣхопадеыіи можетъ быть иазвано одною изъ самыхъ 
вліятелыіыхъ догмъ въ древнихъ, особенно восточныхъ рели- 
гіяхъ“. Лучіие сохранились эти преданія вообще у тѣхъ наро- 
довъ, которые болѣе или менѣе вели изолированную жизнь, не 
смѣдшвались съ другими народаыи и не подчинялиеь ихъ 
вліянію. Вирочеыъ, почти всѣ языческіе народы какъ древняго, 
такъ II новаго времеіш знаютъ изъ своихъ преданій въ общемъ, 
что первые люди, ихч. родоначальники, вначалѣ блаженство- 
вали, живя вх особой, счастливой мѣстности, преимущественно 
на горѣ или особенныхъ островахъ, не знали труда и заботъ, 
болѣзпей и скорбей, употребляли наиитокъ безсмертія, или ѣли 
плоды съ древа безсмертія, и потому не умирали; но потомъ, 
въ болышшствѣ случаевъ чрезъ неповиновеніе богаиъ, воз- 
станіе противъ нихъ или гордость, они потеряли это блаженство 
II стали подвергаться различнымъ бѣдствіямъ, скорбяиъ, труду, 
болѣзнямъ и смерти. Грѣхопадевіе прародителей въ преданіяхъ 
народовъ почти всегда ставится въ ту или другую связь съ 
лнчностыо любознательиой женщины, при чемъ часто языческія 
вѣровавія упоминаютъ здѣсь о змѣѣ, драконѣ, лягушкѣ или 
какомъ либо страшномъ чудовищѣ, какъ о представителѣ злой 
или враждебной Богу силѣ, содѣйствовавшей потерѣ блаженства 
первыхъ людей, нерѣдко упоминаютъ также объ яблокѣ, деревѣ 
какого либо особеняаго свойства или, по крайвей мѣрѣ, о ка- 
ісихъ либо плодахъ вообще.

Древніе сеыитическіе и хамитическіе народы западной Азіи, 
какъ-то: древніе ассиріяне, вавилоняне и финикіяне, безъ со- 
инѣнія, подобво всѣмъ другимъ языческішъ народамъ древвяго 
міра, вѣровали въ суіцествованіе золотого вѣка и въ утрату 
блаженства чрезъ грѣхопаденіе прародителей. Къ сожалѣвію,

l) D ie T raditionen, гл. V . § 17. Стр. 80.
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эти народы, блпзко стоявшіе къ народу израильскому, скоро 
утратили свое полігпіческое существованіе н не оставплп послѣ 
себя ннкакихъ лптературныхъ памятншсовъ, гіо которымъ бы 
мы могли подробнѣе ознакошіться сч- нхъ вѣрованіямн и пре- 
даніями. Только по неашогішг. клипообразнымъ ассирійскимъ 
и вавнлонскимъ падпнсямъ, открытьшъ Раулт сом в  и прочн- 
таииымъ отчасти имъ, отчасти О пщ т юмв, Шрайеромв, Де- 
Солті и Роттою, наши ученые могутъ составить себѣ нѣко- 
торое представленіе о вѣрованіяхъ д])ввннхъ ассирійцевъ и 
вавилошінъ. Кромѣ того, можно находить еще вѣкоторыя отры- 
вочныя сообщенія, встрѣчающіяся у ппсателей другихъ наро- 
довъ, по преимуществу грековъ, содержащія, впрочеиъ, только 
общія черты вѣрованій этихъ народовъ. Вотъ лочему мы ые 
ішѣемъ, собственио говоря, точішхъ свѣдѣній о томъ, какія 
преданія и вѣрованія о грѣхопаденіи прародителей сохраня- 
л і іс ь  у этихъ народовъ дрсвняго міра.

Влрочеиъ, есть осыованіе думать, что какъ асщ Я яне, такъ 
II всіоилоняне, еогласно со всѣып другими народаии Азіи, пріі- 
чішою зла, господствующаго въ мірѣ, считали именно женщпну. 
Н а это указываетъ уже то обстоятельство, что ихъ богцня 
(она же— и первая женщина) безразлнчпо называлась то „гос- 
пожею потомковъ“. то „госпожсю битвг“, то „богинею воины, 
уничтожающей о к и з н ь Рядомъ съ божествомъ, которое они 
называли Белоиъ или Вааломъ, „верховнымъ богомъ“, „твор- 
цомъ“, „отцомъ боговъ“, „царемъ всего“ они признавали воз- 
ыожныыъ допѵетить и бытіе „бога р а з р у ш и п г е л я какъ злого 
духа, причиняющаго людямъ скорби и бѣдствія.

Въ частноети у вавилонят  ііесоынѣнно сохранялось преда- 
ніе о грѣхопаденіи прародителей (весьма, впрочемъ, искажен- 
ное), по которому морское чудовище, по ішепи Оапв, съ рыбь- 
ішъ туловпщемъ, съ двумя человѣческтш  головами, обладав- 
шее челоаѣческимв голосот  и двумя человѣческиміі ногаыи, 
вопреки волѣ боговг, наѵчило человѣка языкѵ п всѣиъ нскѵс-' V * л

ствамъ э). Кромѣ того, извѣстный археологь, знатокъ вавилон-

>) J. И. A. E b ran l, A pologetik . W issenschaftliche R echtfertigung des Chri­
stenthums. 2 -tttr Th. Gütersloh, 1873. § 205 стр. 191; a иъ русекомъ перекодѣ 
ирот. I. Заркевача, т. II. Спб. 1880. Стр. 203,
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скнхъ II ассирійскихъ древностей, Георіг, Смитз, иашелъ, меж- 
ду прочішъ, одіінъ барельефъ. хранящ ійся въ настоящее вре- 
мя въ британскомъ музеѣ и изображающій, безъ сомнѣнія, грѣ- 
хонаденіе первыхъ людей. По срединѣ этого барельефа изобра- 
жено дерево съ плодами; по обѣимъ стороыамъ его находятся 
двѣ человѣческія фигуры, протягивающія руки къ плодамъ 
этого дерева: позади одной изъ фигуръ извивается зыѣй ').

У ф т іт я н д  было иреданіе о раѣ и какомъ-то особенномъ 
рапско.чъ деревѣ. Рай  они называли плавающимъ божествен- 
иымъ или благоуханныыъ островомъ— островомъ безсмертія г). 
Какъ люди литились этого рая, сказаніе ничего не знаетъ. 
Но несомнѣнно, что причиною зла, господствуюіцаго въ мірѣ, 
финнкіяне также призыавали женщипу, почему н Астарту они 
почитали богинего безплодія и уничтож еиія жизни. Исгочни- 
козіъ зла и смерти является во всякоыъ случаѣ существо жен- 
ское. Н а фактъ грѣхопаденія прародителей, конечно, указы- 
ваетъ нѣкоторымъ образомъ и то финикійское сказаніе, по ко- 
торому первый смертный— Эопъ— изобрѣлъ какую-то пищу, до- 
бываемую отз плодовз деревьевз 3).

Въ гораздо болѣе нолноыъ и гораздо болѣе опредѣленпсшъ 
вндѣ дошли до ыасъ преданія и вѣрованія другихъ древнихъ 
азіатскихъ народовъ— персовъ и индійцевъ, хотя и эти преда- 
нія въ сравненіи съ Божествсннымъ первооткровеніемъ оказы- 
ваются настолько затемнѣнными, что чрезъ і і и х ъ  едва только 
пробивается слабый лѵчь истины.

По Зенд— авестѣ , т. е., священнымъ книгамъ древнихъ пер- 
совъ, Ормуздя (A liura— mazda), „добрый богъ:!, „премудрый 
владыка“, „великій“, „одаренный самымъ лучшимъ тѣломъ“ и 
ішѣющій душу, отъ начала находится въ постоянной борьбѣ 
съ своимъ противникомъ А рим анот  (A ngrom ainjus), злымъ 
существомъ, хотя и самобытнымъ, но не абсолютнымъ, кото- 
рое часто оказывается безсильнымъ не только предъ Ормуздомъ, 
no it предъ пророкомъ его Зороастромъ или Заратустрою; си- 
лу его могутъ' парализовать, втгрочемъ, даже и обыкновенные

1) Рождественскаго. Христіапскял Апологетика, т. II, Сиб. 1890. Стр. 279,
2) У Лкжема T raditionen , етр. 74.
:і) Ebrard, A pologetik , Th. II , § 250. Стр. 176; а пь рус. иерев. ч. П, стр. 187.
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люди свопми молитвамп добромѵ божеству. Аріш анъ имѣетъ 
тѣлесный видъ змѣи и обитаетъ въ мрачномъ адѣ вмѣетѣ с.о 
всѣмъ воинствомъ злыхъ духовъ, которыхъ оиъ создалъ для 
того, чтобы дѣлать вредъ міру, и которые также имѣютъ об- 
разы змѣй (одинъ изъ нихъ—Гаидарева— былъ даже одаренъ 
зо.ютою пятой). Въ началѣ 12000-лѣтняго періода міра, на- 
ходя борьбу безплодною, а ея ѵспѣхъ сомнительнымъ, Ормуздъ 
заключилъ съ А ртіан ои ъ  перемиріе на 9000 лѣтъ. й  во время 
этого-то перелирія Ормуздъ создалъ сначала небесний или ду- 
ховный мірх, а  потоыъ— міръ земной или вещественный, кото- 
рый вышелъ изъ его руісъ совершенныиъ. Творепіе зеыного 
міра продолжалось шесть гаханбаровъ или періодовх. Спачала 
Ормуздъ создалъ видимое небо, потомъ воду, землю, деревья, 
животныхъ II, наконецъ, человѣка ’).

Древніе персы, мидійды ы бактрійды вѣровали въ существо- 
ваніе четырехъ вѣковъ міра. Въ первомъ вѣкѣ, который про- 
должался 8000 лѣтъ, міръ былъ безъ зла, и владычествовалъ 
только одинъ Ормуздх; во второмъ Арішанъ началъ борьбѵ съ 
Ормуздолъ, въ третьемъ онъ раздѣляетъ съ віш ъ власть надъ 
міромъ, а въ четвертомъ, повидиыому, даже одержитъ побѣду 
иадъ Ормуздомъ, но потомъ самъ, наконецъ, будетъ уішчтоженъ 
и тогда послѣдуетъ сожжеиіе міра 2). Это случится уже предъ 
воскресеніемъ мертвыхъ, которому будетъ предшествовать яв- 
лепіе Саогтянса („спасителя“, „приносящаго пользу“) или Аеват- 
ерсто („высокій между тѣлесными существаші“), называеыаго 
также Веретрадша („побѣдоносный“), который собствеино и 
побѣдитъ Арпмана 3).

О блаженной жизни вх первоиъ вѣкѣ и о потерѣ ея людьми 
персидскія предавія разсказываютъ слѣдующее. Первая страна. 
которѵю создалъ Ормуздъ называлась мѣстош пріятности  н 
кзобилія, чистымъ Ираномъ. Это персндскій—  рай. Древвіе 
персы представляли его въ видѣ горы Альбордгиа, иаходывшейся 
на срединѣ зеыли п ея семи поясовъ; вокругъ нея движатся

Д Ebrard, Apolog., 2-ter Th., 1875, §§ 21 1 — 214; стр. 54— 61; a въ pyc. ие- 
рев. ч. П , стр. 5 8 — 06,

5) У Люкепа Traditionen, стр. 86.
3) Ebrard, Apolog. 2-ter Th., § 215, стр. 62— 63; a въ pyc. пер. ч. II, стр. 67.
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солнце II луна. Изъ нея вытекаютъ четыре болышіхъ источ- 
ника, которые іі орошаютъ всю землю. Н а самой горѣ ростетъ 
дерево безслщ шія, священный Гомз, сокъ котораго воскрешаетъ да- 
же мертвыхъ. Ариианъ, самый страшный врагъ этого дерева, 
создалъ нарочито крота, чтобы- онъ испортилъ его корни, но 
Ормуздъ нашелъ средство предотвращать это зло ’). Въ тгер- 
вый вѣкъ въ этомъ раю жилъ первоцарь Джемшидг, пахав- 
шій землю золотымд плугомъ. H e знали тогда люди ни холода, 
ни жары, ни властей, ни ниіцихъ, ни обманщшсовъ, ни воровъ, 
ни тѣлохранителей, ни смерти, ни необѵзданныхъ страстей, ни 
невѣрныхъ жеиъ. Даже животныя не подвергались тогда ни 
страданіямъ, ни сыерти. Первые люди были безсмертны, но не 
по природѣ своей, а  только потому, что ѣли, сколько было 
угодно, плоды отъ древа безсмертія, которомѵ они даже покла- 
нялись. Такимъ образомъ Гомъ или древо безсмертія въ пред- 
ставленіи персовъ мало-по-малу превратилось въ олицетворе- 
ніе божества яшзни. Впрочемъ, древніе переы знали даже два 
вида этого раетенія: бѣлый Гомъ н желтый Гомъ. Бѣлый Гомъ 
растетъ толысо на небѣ и вкушающимъ его плоды обезпечи- 
ваетъ безсмертіе; желтый Гозіъ, который представляетъ только 
подобіе небеснаго, растетъ на землѣ, и его согсъ пріятенъ бо- 
гамъ, почему нерсы обыкновенно и употребляли его при всѣхъ 
своихъ жертвоприношеніяхъ и молитвахъ. Въ Втдидпдѣ  2) 
самъ Ормуздъ такъ говоритъ о бѣломъ Гомѣ или Гаокерипѣ: 
яЧтобы противостоять болѣзни. чтобы противостоять смерти, 
чтобы противостоять страданіямъ, чтобы противостоять лпхо- 
радочному жару, гнилости и оскверпенію, которыя Ариманъ 
устроилъ для тѣла людей, я создалъ вокругъ Гаокерины мно- 
гія сотни и тысячи цѣлительныхъ растеній“ 3). Люди жили въ 
раю счастливо до тѣхъ поръ, пока въ царство свѣта не про- 
никъ духъ тьмы— А ріш анъ и не осквернилъ твореніе Ормузда, 
введши въ него грѣхъ, смерть и всякаго рода зло. Онъ при-

]) Spiegel, E ran ische A lter tu m sk u n d e , Т, стр. 432; II, стр. 114. Fk-cher, Неі- 
benthum und O ffenbarung, стр. 134. W m dischm ann Z oroastrisclie Studien, стр. 
165— 177.

2) Четпертал часть Зепдаоесты или „книга запона“
3)  У .-'Іюкена Die T raditionen, стр, 87.
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чинилъ смерть и самому Еаймородсу или Гайомаратану („зем- 
ной, емертннй“)— первому человѣку. Д у Акуманз (Ариманъ) 
у б іш  этого человѣка, жившаго невинно и бывшаго ттлѣпнымг.

Что касается въ частности факта грѣхопаденія псрвыхъ лго- 
дей, то у иранцевъ (т. е., персовъ, мидянъ и бактрійцевъ) хра- 
ннлось, между прочпми, еіце и слѣдующее прёданіе. Изъ се- 
зіени Каймородса или Гайомаратана— перваго человѣка, уби- 
таго Ариманомъ, выросло растеніе— Reivas, изъ котораго и 
пропзошли первыге люди—Мешгя и Мешіапа (мужъ и жена). 
Сначала о н і і  былн предназначены только для неба и жили 
счастлпво и невинно, пребывая въ постоянномъ повиновенш 
закону. Но злой зивладѣлз ихз мыслями и внушилъ имъ, что 
воду, землю ix деревья и все доброе создалъ не Орыуздъ, 
а  Ариманъ. ІІовѣріт  этой лжи, они стали дарвтдсать, т. 
е. злыми, а ихъ души до воскресенія должны находиться въ 
Дущту (въ аду). Сперва они питались только чистою водою, 
но теперь уже стали ходить на охоту и сосать молоко бѣлой 
козы,— чт(> однако-же было для нихъ зломъ. Между тѣмъ ихъ 
не оетаилялъ въ покоѣ и злой духъ, рѣчь котораго всегда со- 
держитъ въ себѣ толысо одну лоэісъ. Ставъ еще смѣлѣе, онъ 
какгаіъ-то обманомъ предсталъ предъ ними и во второй разъ, 
гіалп ums иакіе-то плоды, шпорые они ѣли; чрезз это они сра- 
зу потаряли апо блазюентвз, которнми до тѣхъ поръ насла- 
ждались. Далѣе это иранское преданіе разсказываетъ о томъ, 
какъ, потерявъ свои блаженства, люди стали убивать барановъ 
II ѣсть мясо, какъ небесные духи научили ихъ потозіъ приго- 
товлять оюнъ и какъ люди, сдѣлавъ въ землѣ отверстіе, H a ­

in a n  тамъ о/селѣзо, вслѣдствіе чего между людыш произошли 
вражда, ненависть и убійство.

Кроиѣ приведеннаго, въ священныхъ книгахъ иранцевъ—  
ііснѣ, Авестѣ и Бендидадѣ— находятся еще и другія сказанія, 
въ которыхъ также ыожно усматривать затеыненное воспоми- 
наніе о раѣ, зыіѣ іі грѣхопаденіи прародителей. По этимъ ска- 
заніямъ '), юія перваго человѣка было Іима. Онъ жилъ въ

') Kbraril, Apologetik 2-ter TL·., § 224; стр. 82; а въ ртс. перев. ч. II, стр. 
86— 87; срав. такг. и;е Рождественскшо Христ. Аполог., II, стр. 2 81— 282.



„саду Іимы“, и это время сх полнымъ правомъ можетъ быть 
вазваво „золотымъ вѣкомъ“ человѣчества: и люди, и животныя 
не знали тогда ни сісорби, ни страдавій, ші болѣзви, ни смерти. 
Самъ Іима могъ смотрѣхь на солнце, ие подвергаясь слѣпотѣ. 
По сказанію Лвесты, Ію іа , также не знавшій свачала ни ста- 
рости, ни смерти, ни грѣха, сталъ грѣшпшсомъ лишь впослѣд- 
ствіи, когда „онз поддался (т. е. повѣрилъ) .гживьімз рѣчамз“ 
и когда въ его сердце проникли гордость п высокомѣріе. Тогда 
Ормѵздъ оставилъ его безъ своей помоіцн.— и овъ подвергся 
смерти ’). Въ Вендидадѣ грѣхопаденіе перваго человѣка лред- 
ставляется иначе. Іима не исполнилъ требованія Ормузда—  
быть носителемъ закона,— и Ормуздъ послѣ этого сказалъ ему: 
.Если ты, Іима, не хочешь мнѣ повиыовахься, какъ обязанный 
помнить и исполнять законъ, то распрдстраняй мои міры и 
діьлий и хз  плодоносными“. Послѣ этого Іима сталъ увеличивать 
землю и раскалывать ее своішъ золотьшъ заступомъ (tjufra).

Въ приведетш хъ древне-персидскихъ сказаніяхъ, конечно, 
нельзя не видѣть многихъ чертъ, нанолпнающихъ намѣ Бо- 
жественное первооткровеніе о райскомъ блаженствѣ и грѣхо- 
паденіи прародителей. Сюда относятся: лреданіе персовъ о 
райекомъ блажевствѣ первыхъ людей, о Гомѣ или древѣ жизни, 
о гибельномъ вліяніи злого духа па сѵдьбу человѣка и ег.о 
лживыхъ рѣчахъ, указавіе ва нежеланіе человѣка повиноваться 
закону Божію, ва  утрату первоначальнаѵо блаженства чрезъ 
вѣру въ ложь злого духа, яденіе плодовъ, иеповиповевіе волѣ 
Божіей; сюда же отвосятся и такія черты. какъ: вослѣдовав- 
шее за паденіемъ человѣка воздѣлываніе земли, появлевіе 
скорбей, болѣзви и сііерти, яденіе мяса барановъ, ваучевіе 
свыше првготовлять оговь (т. е. жертвопрнношевіе), вахожде- 
віе желѣза и т. в. Бсѣ  зти черты, правда, облечевы у персовъ 
въ грубую и чувствеввую форму язычества; но нельзя ве уди- 
вляться и тому, какъ овѣ въ течевіп лногихъ вѣковъ могли 
сохраняться среди язычниковъ, удаленвыхъ отъ свѣта Боже- 
ственнаго Откровенія, даже и въ этои чувсгвенвой формѣ!

У индіицевз вѣрованіе въ то, что ш ръ, въ своей жизви,
і) L a ssen , Ind. A lterthum skim de, В. I, стр. 62ΰ. Fischer, Heidontbum und 

Offenbarung, стр. 135.
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прошелъ четыре ступепи своеі'о развитія или четыре возрасха, 
раскрыто съ болыиею ясностію и подробностію, чѣмъ у дру- 
гихъ народовъ. По ученію брамановъ *) эти возрасш  міра 
лредставляются въ слѣдуюіцемъ порядкѣ: 1) Крита-вѣкз (или 
Satja-Iuga) это— „вѣкъ истины и совершенства“, когда добро- 
дѣтель ходила на четырехъ ногахъ, именно— истины, поісаянія, 
любвп и милосердія, и лтоди жнли счастливо; 2) Трета-вѣкг 
(T retajuga), это— ..вѣкъ трехъ жертвенныхъ огней“ 2), когда 
добродѣтель потеряла одпу ногу; 3) Двипара-віькз (D w a-parajuga), 
это— „вѣкъ сомнѣнія“, когда добродѣтель ходила уже только 
на двухъ ногахъ, потомѵ что погасъ духъ покаянія; яаконецъ, 
4) Ііали-Вѣ т  (Kalijuga), это— „вѣкъ грѣха“, когда добродѣ- 
тель стоитъ только на одной ногѣ милосердія и, послѣ того 
какъ погасла любовь, человѣческое сердце порабощено сѵетно- 
стію, жадностію и скупостію. Это— иашъ теперешній вѣкъ и 
онъ будетъ продолжаться до сожженія и погибели настоящаго міра, 
послѣ чего толысо спова наступитъ вѣкъ новый и счастливый.

Представленіе индійцевъ о раѣ весьма сходно сгь представ- 
леніемъ персовъ. Какъ на мѣсто для рая ипдійское преданіе 
указываетъ на миоичеекую гору— М сру, которая находится 
гдѣ-то на сѣверѣ, въ центрѣ земли, раздѣленной па семь поя- 
совъ. „Зто высокая и красивая гора“, говорится въ Магаб- 
гаратѣ 3), иыя ея—Меру. Гора высокая и величественная. 
Съ блестяіцей поверхнос-ти вершинъ солнце бросаетъ свои лу- 
чи въ еамыя отдаленныя страны. Покрытая золотомъ, она со- 
ставляетъ достойное жилище dees (боговъ) и mndapes (геніевъ—  
восхвалителей). Страшные драконы охраняютъ эту гору и при- 
водятъ въ трепетъ каждаго приближающагося къ ней грѣшника. 
Е я бока покрыты травамп небеснаго происхожденія, а ея 
вершины, скрывающейся въ облакахъ, не достигаетъ даже мысль 
смертныхъ. Она украшена прекрасныыи деревьями, свѣтлыми 
ручейками, и со всѣхъ сторонъ раздается гармоническое пѣ-

1) У Люкена Traditionen, crj). 88; У Рождественстю  Христ. Аполог., II, 
стр. 281. У Дупкера Geschichte des Alterthum s, II , стр. 71; у Ляссена, Indisch. 
A lterth., I, стр. 599; II, cxn. 731; IV, стр. 592.

2) Г. е. вѣкъ совершенааго всподаеаія всѣхъ релагіозыыхъ облзанпостей.
3) Одпа изъ двухъ большихъ индійссихъ эпопей. У Лкжепа Traditionen, стр. 

70. У Рождественсааго Храст. Аполог. II, стр. 2 80— 281.



ніе птицъ“. Н а ней находится четыре большихъ пруда, иол- 
ныхъ ыолока, масла, творога и сахарнаго сока. Изъ нея вы- 
текаютъ четыре большихъ рѣіш во всѣ стороны свѣта. Н а са- 
иой вершпнѣ ея обитаютъ ІІІива  и Индра вмѣстѣ съ Слаэн ен- 
ными людыш. Тамъ есть прекрасный садъ Нандана и въ немъ 
среди четырехъ скалъ ростетъ древо безсмергія— Калътуркшаме 
и другое, оазываемое Еалъдещз, съ котораго ни одинъ смерх- 
ный не могъ безнаказанно взять даже цвѣтка. Со всѣхъ че- 
хырехъ сторонъ райская гора укрѣплепа золотыми, серебрян- 
пьши, мѣдішми и желѣзннми цоколями, а  вокругъ ея безпре- 
рывно движугся солпце,· лѵна и звѣзды. Ояа имѣетъ мяого усту- 
повъ, я а  которыхъ пребываютъ дѵхи ы свягые по различнымъ 
степенямъ ихъ заслугъ. У буддистовъ эта гора называегся 
Сумеру, въ Тибетѣ— Кёнлу, въ Китаѣ— Суми.

Блаженство перваго вѣка индійды, какъ и другіе языческіе 
иароды, представляли себѣ только въ впдѣ чувственнаго бла- 
годенствія и счастія. Вотъ какъ, напр. у Страбона, одинъ 
греческій циническій философъ, по имени О нест крш т , о ііи -  

сываетъ его со словъ кающагося брамана— Калана. „Сначала 
повсюду было столысо пшеннчной и ячменной муки, каісъ хе- 
перь пыли; на землѣ текли источники, одни— наполненные во- 
дою, другіе— молокомъ, ледоыъ, виномъ и масломъ. Но вслѣд- 
ствіе прееыщенія лгоди впали въ высокомѣріе, и Зевсъ, нена- 
видя это состояніе. уничтожилъ все и обрекъ ихъ на жизпь, 
полпѵго труда“ ’).

Причиною зла въ мірѣ древніе индійцы признавали, впро- 
чемъ, то обстоятельство, что подъ райскою горою, на страшной 
глубинѣ, въ яодзеыномъ мірѣ, находился всликій змѣй. Эхотъ 
злѣй, возсхавъ прохивъ царства Индры, низринулъ его и ха- 
кимъ образомъ уничтожилъ райское блаженство людей *).

Подробнѣе, хотя и не схоль охчетливо, разсказываетъ о грѣ- 
хопаденіи перваго человѣка слѣдующее индійское преданіе, 
представляющее человѣка подъ образомъ божественнаго Брамы 3).

’) У Люкена D ie T rad itionen . r i|i. 8b— 94. У Рождественскаго Христ. Апол. 
ІІ, стр. 281.

2) У Рождеотвенскаго Хрпст. Ано.і., 11, стр. 281.
3) У Люкена D ie T raditionen, стр. S9.
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К аст на причину его паденія о ііо  указываетъ на его высоко- 
лвъріе. Для испытанія Брамы—человѣка Ш ива (богъ) повелѣлъ 
цвѣтку съ дерева Калъдещп, къ которому никто не долженъ 
былъ дотрогиваться, упасть на землю. Брама, желая быть рао- 
н ь ш  Боіу и достигнуть до безконечной высоты Бога въ огнен- 
номъ столбѣ безконечносни, поднялг этотг цвѣтокз, который 
и шт<т  ему, бѵдтобы онъ дѣйствительно подобенъ Богу. 
Тогда Богъ явилъ себя страшнымъ въ своей безконечности и 
ироклялъ Браму, вслѣдствіе чего изъ Брат пат нпм а  (рая) онъ 
былъ низринутъ въ бездну, гдѣ долженъ былъ мучиться цѣлые 
м ііл л іо н ы  лѣтъ. Если судить объ этомъ вѣрованіи древиихъ 
шідійцевъ, т іѣ я  въ виду Божествснное Откровеніе, то .можно 
прійти только къ тоыу заключенію, чго въ немъ смѣшано па- 
деніе прародителей съ паденіемъ ангеловъ.

По другомѵ сказапію '), причішою падеиія перваго человѣка 
была его жена, піюизшедшая изъ его тѣла. Она ввела его въ 
грѣхъ и чрезъ это онъ долженъ б ш ъ  оставить свое тѣло, ко- 
торымъ согрѣшилъ и которое теперь превратилось въ тучу іі 
тьму, т. е., стало тлѣннымъ и смертнымъ. Въ этомъ преданіи 
сохранена та пстина, что нменно жена побудила мужа нару- 
шить заловѣдь Божію. Прн этомъ нельзя не обратить внима- 
нія на то, что индійцы признавали виновницею смерти, вся- 
кой скорбн и всѣхъ болѣзней въ этомъ мірѣ также и жеыу 
бога ПІивы, первую женщшіу Ін т ін и , которая обыкновенно 
іізображалось даже (іорющеюся сг змгет.

Одно древнее ипдійское преданіе разсказываетъ о грѣхопа- 
деиіп прародителей слѣдующее 2). Перваго человѣка— ІІур у  
или Иуруиш— Богъ создалъ изъ земли и затѣмъ далъ елу же- 
ну. Они питались земныіш плодами и пе уиичтожали нпчего, 
чтб ішѣетъ жизнь. Отъ нихъ произошли браманъ, кетрц, судра 
II вайзія, т. е., всѣ четыре индійскія кастьі въ лицѣ своихъ 
родоначалышковъ. Сначала они во всей точности исполняли 
затшвѣди гвоихъ родителей; но потомъ забыли о нихъ, не стали 
исполнять своихъ обязанностей, предались различнымъ поро- 
калъ. такъ что своею завистію, убійетвалш, а болыие всего

Тіімь-жо стр. 90.
а) У Люкеііа Die Traditionen, стр. 92.
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евоимъ желаніелъ поставить себя даже выше самаго Божества, 
они навлекли па себя праведный гнѣвъ Бога. Богъ за это ис- 
требилъ ихъ II этіш ъ закончился первый счастливый вѣкъ 
жизни міра.— Въ этоыъ индійскомъ сказаніи, очевидно, сохра- 
нились, хотя и въ смѵтномъ представленіи, слѣдуюіція черты 
Божествешіаго первооткровенія: 1) что человѣкъ былъ создаігь 
изъ землп, 2) что Богъ по сотвореніи, далъ еыу помощмицу—  
жену; 3) что до своего паденія люди ггаталіісь только расти- 
тельною иищею и не уііотребляли въ шіщѵ животныхъ, и, на- 
конецъ, 4) что поводомъ къ грѣхопаденію людей и ихъ поги- 
бели послужили ихъ неразумное іі высокомѣрное желапіе—  
быть яко бози.

По ѵченію древнихъ индійцевъ ‘), души людей вообще сѵть 
толысо падшія высшія сѵщества или духи, которые были со- 
зданы Богомъ чистыми, но вслѣдствіе своего паденія должны 
были перейта въ человѣческія тѣла. Миизазурз или Маиэіса- 
зури, высшій духъ неба, съ которылъ, междѵ прочимъ, ведетъ 
свою борьбу и индійская Ева— b'tieauu (жена Шивы). соблаз- 
нилъ часть дѵховъ къ возмущеніго протнвъ Вѣчнаго. Вѣчный 
изгналъ ііхъ изъ ыеба и навсегда ввергнѵлъ ихъ въ Ондерст 
(адъ, бездыа, тьма). Ho, по ходатайству иерворожденішхъ (т. 
е. Бралга, Вишну, и Шивы) и оставшихся вѣрными духовъ, 
Богъ рѣпшлся помиловать ихъ. Въ видѵ этого онъ повелѣлъ 
лроизойти настоящеыу мірѵ съ пятнадцатыо странами очііще- 
иія (верхній міръ съ семыо, а нижпій ліръ сь восемыо стра- 
налп или ступенями) и повелѣлъ Вишну освободить падпшхъ 
духовъ изъ ада съ тѣмъ, чтобы перевести нхъ на эти стуиени 
очищенія. Н а пихъ они должны каяться н очиіцаться посред- 
ствомъ восьлидесяти девятп переселеній въ тѣла различыыхъ 
жпвотныхъ до короЕы и человѣка вішочительно, вѣрпостію и 
послѵшаніемъ постепенно подымаясь до наивысшей ступеніі 
очііщенія it такимъ, образомъ, наконедъ, снова достигая наи- 
высшаго соверпіенства. Что же касается тѣлъ, которыя восхо- 
тѣлъ создать Вѣчный ради ихъ очищеиія, то они должны бы- 
ли. по его повелѣнію, подвергаться постояннолу излѣненію,

0  0 \ул, у .Іюкеіія D ie T raditionen, ctj>. 93.
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распаденію и обновленію.— Въ этомъ индійскомъ вѣроваиіи ыо - 
яѵно видѣть развѣ толысо смѵтное воспошшаніе язычества о 
падсніи ангеловъ, какъ оно возвѣщено Божественнымъ Откро- 
еніемъ; и.) восточное представленіе о переселеніи душъ, при- 
соедішенное ісъ надепіго ангеловъ, затемнило истішу почпі до 
неузнаваемости.

Наконецъ, нельзя не упомянуть еще объ одномт преданіи. ко- 
торое пользуется особенною распростраііенносгію среди индій- 
скмхъ буддистоиг. Вотъ это преданіе *). „Вслѣдствіе паденія 
Теіри— духа высшеіі страны— съ цѣлію возроднться въ царствѣ 
людей, иропзошло шесть родовъ живыхъ сѵідествъ въ трехъ 
мірахъ (на землѣ, въ верхнемъ мірѣ и въ нижнемъ ыірѣ). Н аи- 
лучшвмъ изъ всѣхъ этихъ живыхъ существъ былъ человѣкъ, 
и опъ, какъ превращеніе Тегри, илѣлъ пеисчисляемыіо возрисш  
(т. е. былъ безсмертенъ). Хотя люди обитали на земной поверх- 
носги, no для хожденія они однакоше свонмн ногами пе поль- 
зовалпсь, а ноеилиеь по воздуху (т. е., были насколько воз- 
можыо, удалены о іъ  латеріи). Питаніемъ ихъ была не кечи- 
стая зешіая пища, а особая небесная шіща— Жамадш  (древо 
жизни), и явлллись они на свѣтъ пе чрезъ рожденіе, а чрезъ 
истеченіе, такъ какъ тогда еще пе было различія половъ. Для 
того, чтобы смотрѣть, оии не пуждались пи въ солнцѣ, ни въ лунѣ, 
но все впдѣли при помощн только своего собствеинаго блеска. 
Имени „человѣкъ“ тогда также не было еще въ употребленіи, 
а общішъ ихъ ішепемъ быдо— „живое существо“. Ііотда впо- 
слѣдствіи такое существо съ похотливыыи наклониостями на- 
шло -пищу, называемую земньшъ масломъ, и ѣло сс, а другге 
подражали ему, тоіда иснезла пища— Жсшадги (древо жіізни). 
Употребляя земиое масло, оіш ут рат или способность ходгіть 
на небѣ (т. е. жить въ рлю), упали на землю (т. е. были из- 
гнаны изъ рая) и исчезз свойственный гі.т соѣтооой блескз 
(райская невішность іі чисгота), погаснувз вз темпотѣ (въ на- 
клонности ко грѣху). Βίο было начало произшедшаго отсюда 
зла потеыненія духа“. Затѣмъ, преданіе резсказываетъ о томъ, 
какъ вслѣдстві& еще болѣе глубокаго паденія люди счали спо-

1) Сри. Shanang Shetzen, G eschichte der Ostm ongolen, übesetzt von Schmidt  
1S29. c t |>. ö. У .Іюкена Die Traditionen, стр. 94.



собными къ чуветвенпой любви, а  чрезъ пріобрѣтеніе собствен- 
ности— къ спорамъ, враждѣ и скупости.

У индійдевъ сохранилось весьма иитересная для насъ мо- 
литва къ Впрунѣ  или „вседержителю“, который, хотя въ поз- 
днѣйшій періодъ развитія индійской религш и отнесенъ къ 
девамв, но въ дѣйствительности долженъ быть названъ древ- * 
нѣйпіимъ божествомъ индійцевъ. Въ этой молитвѣ или гимнѣ 
нельзя не видѣть яснаго указаоія на вѣрованіе древнихъ ин- 
дійцевъ въ первородный грѣхъ, его наслѣдственность и его 
тяжісія послѣдствія для человѣческаго рода. „Я вопрошаю тебя, 
о Варуна: когда явится у меня желаніе признать свои грѣхи? 
Всѣ мудреды говорятъ мнѣ одно и то-же: Варуна лрогнѣванъ 
тобою. H e за древній ли  это грѣхз, о Варуна. хочешь ты ло- 
губить твоего друга, который всегда тебя прославляетъ? Воз- - 
вѣсти мнѣ, всесилъный Господь, о моемг освобоэісденіи отз 
грѣха, и я скоро обраіцусь къ тебѣ съ славословіеігь. Нзреіси 
н а т  освобожденіе отз грѣховз п т и ш я отцовз, равпо какъ и 
отъ тѣхъ, которые мы совершили въ собственномъ тѣлѣ. Осво- 
бодн меня, о царь, какъ вора, который съѣлъ украдеыный имъ 
скотъ; освободи меня, какъ освобождатотъ теленка отъ веревки. 
Это было не наитмг собственпымг дѣломв, о Варуна; ш о  ηρο- 
изоіило невольно; это бът  отравленное ядомг, влечепіе, это 
била страсть, рокъ, отоутствіе размышленія“ J). Изъ этого гнмна 
саыый осмотрителышй, даже недовѣрчивый изслѣдователь не 
можетъ нс увидѣть, что древніе индійцы, возносившіе такую 
молитву своеыѵ Варунѣ, убѣжденло вѣровали въ наслѣдствен- 
ность грѣха, грѣховность человѣческой природы, несеніе нака- 
занія за древній грѣхъ, за грѣхи отдовъ, за то, что не было 
соботвеннымъ дѣломъ, что было отравленнымъ ядомъ, влече- 
ніемъ, дѣломъ рока, произошло неЕольно.

Извѣстный христіанскій апологетъ Деличз упоминаетъ 2) 
также объ одномъ „тибетскомъ сказаніи, ио которому люди ѣли 
отъ сока земли и чрезъ это ихъ тѣло стало жесткимъ и тя- 
желымъ, а  міръ ломрачился“.

]) E brard , Apolog. 2-ter Tb., 1875, § 195. Стр. 18; a ві> pyc. перев. ч. II 
стр. 20.

Christi. A p olog . 1869, стр. 115; срав. Роікдественекаго Хрпст. Аполог. II 
стр. 281.
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Кроыѣ того, среди индійцевъ было особенно распространено 
вѣрованіе, что нѣкогда, именно „когда не было какъ смерти, 
такъ и безсмертія“ , люди питались отъ плодовъ Сомы— свя- 
щевнаго растенія, даровавшаго продолженіе жизни 5). Нѣтъ 
соывѣнія, что это вѣрованіе, какъ и иранское (персидсісое) 
сказаніе о бѣломъ Гомѣ находится въ связи съ преданіемъ о 
библейскомъ древѣ жизни.

Наконецъ, яельзя пе упомянуть еще объ одномъ индійскомъ 
сказаніи, по которому Иидра, прославляемый кавъ „побѣдитель 
змѣя“ (v rtrah an ), служеніе которому было даже выше служе- 
нія Варунѣ, одержалъ блестящую побѣду надъ „разрушителемъ 
человѣпескаго счастія“— зміемз, ставшимъ затѣмъ л и ть  олице- 
твореніемъ мрачныхъ грозовыхъ тучъ 2).

У древнихъ т т айцевг также встрѣчаются преданія, нахо- 
дящіяся несомненно въ генетической связи съ Божественннмъ 
первооткровеніемъ о грѣхопадевіи прародктелей, какъ о перво- 
псточникѣ зла. господствующаго въ мірѣ.

По вѣрованію древвѣйшихъ китайцевъ 3), пзъ воды и міро- 
ваго яйца произошло вначалѣ первосозданное суідество— Пан—  
ку  иля ІІуан— ку. Кмтайды часто называли его также словомъ 
Тай, т. е., разумозіъ. Этотъ Пан— ку впослѣдствіи раждаетъ 
или— точнѣе— развиваетъ изъ себя три существа, такъ назы- 
ваемыя Сан— гоангз или трехъ первоцарей: Tun  -  гоаніа, T u — 
гоаша, Дшин— іоанга, т. е. „даря—небо“, „даря— землю“, „царя 
— человѣка“. Этихъ трехъ перводарей китайдм называютъ так- 
же какими— то мистическими наименованіями I , H i и W ei, ко- 
торыя оші объясняютъ таинственно, какъ и общее наименова- 
ніе і і х ъ — Йесанз (тріединое). У этихъ трехъ первоцарей раж- 
даются затѣмъ наслѣдвики— два сына: Йуэн— чуо, т. е., „Плодъ 
н Сѣмя“ II Oyu— duium, т. е., „Огнеяный человѣкъ“, которые 
сначала насаждали деревья u изобрѣли огонь (т. е., жертвен- 
ный огонь). Этимъ окончилоеь время и владычество Сан— гоанга

*1 Ebrard, Apologetik, Tb. II, §  207. Стр. 44; а въ рус. иерев. ч. II, стр. 
48· Срв. также Ро;вдественскаго Аполог. II, стр. 280.

2) Ebrard, Apolog. 2-ter T h., 1875, § 196. Стр. 20, 24; a въ pyc. перев. ч. 
II, стр. 23, 26.

3) Срв. Люкена D ie T raditionen, стр. 96.



II начался затѣмъ вѣкъ Фо— гщ котораго китайцы и считаютъ, 
собсгвенно, первымъ человѣкомъ ’). Золотой вѣкъ они относятъ 
ко времени владычества C a n — гоанга и украшаютъ его всѣші 
красками своей скѵдной, впрочемъ, фантазіи.

Рай , по вѣровавію китайцевъ 2), иаходился въ Азіи на горѣ 
Дуэн— Л.унѣ и Тіанш анѣ и древнѣйшіе кптайскіе ішсатели изо- 
бражаютъ 3) его такимъ образомъ. „На срединѣ горы (Куэн—  
Луна) есть садз, гдѣ постоянно дышетъ пѣжный зефиръ и нѣж- 
но движетъ листья прекраснаго дерева Тота  (райское древо 
или древо ікизни), которое ими покрыто. Этотъ прелестный садъ 
находится у  запертыхя вратз неба. Орошающія его воды вы- 
текаютъ кзъ обильнаго желтаго источника, который называется 
источникомз безсмертія. Пьющіе изъ него не умираютъ. Этотз 
источпикз раздѣляется ш  четыре рѣкщ  одна течетъ на сѣ- 
веро-западъ. другая— на юго-востокъ, третья— на юго-западъ, 
четвертая— на сѣверо-востокъ. Эти четыре рѣки суть источни- 
іш Господа— духа, который изъ нихъ все оплодотворяетъ“. По 
другому древнемѵ китайскомѵ писателю, Х а й — гай— лит у, въ 
саду растутъ т/дныя деревья, текѵтъ чудныя источники... Онъ 
называетея запертый, скрытый. висящій садъ цвѣтовъ... Іізе  
нею произогила оюизпь. Онъ— путь къ небу; no поддержаніе 
жизни зависш т  отз плода одного дерева. Древнее толкованіе 
на это мѣсто называетъ это дерево „древомз о ю и з н и Изъ пред- 
ставленыаго мояшо видѣть, что китайское преданіе о раѣ бли- 
же другихъ языческихъ преданій етоитъ ісъ описанію рая, из- 
ложенному богодухновеннымъ библейскиыъ бытописателемх. За- 
ыѣчательно, что у древшіхъ китайцевъ ихъ рай такъ же часто 
называется „горото о к и з н и какъ и „горою смсрти“.

Райское блаженство первыхъ людей одинъ китайскій писа- 
тель, Чуанітзе, опиеываетъ 4) такіш ъ образомъ. „Тогда, гово- 
ритъ онъ, ни одинъ путникъ еще не восходилъ на склоиъ го- 
ры, и ісорабли ие плавалп по поверхности мірового моря. По-

^  0|>в. Роікдественскаго Х р . Аполог. II , стр. 280.
2) У .Тюаеиа Die T raditionen, crp. 71. 96. Stiefelhagen, Theologie des Hei­

denthums, стр. 515.
3) M em oires concernant l ’liistoire, les sciences etc . des Ohinois par les Mis- 

sionaires de P eking, tom. I , p. 106. У Люкена D ie Traditionen, стр, 72.
4) У Люкена D ie T rad itionen , стр. 97.
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всюду все расло само собою. Все было хорошо повсюду. Ж и- 
вотныя цѣлыми стадами безпрепятственно паслись на поляхъ, 
птицы стаями летали въ воздѵхѣ и всѣ земные плоды сами 
собою произрастали іізъ почвы. Человѣкъ жігдд. среди лшвот- 
ныхъ; весь міръ былъ какъ-бы одною сеыьего. Добродѣтель 
процвѣтала безъ посредства наученія и люди лсили въ певин- 
ности, не чувствуя раздраженій плоти... „Ит  и Mams, т. е., 
мужское и ліенское, оба начала жизни, или мужъ и л;ена, 
жилн въ совершепномъ согласіи. Духи ые причияяли шіъ вре- 
да, II правилыю били ѵстановлены всѣ времена года. Ничто 
не могло ішъ вредить, ничто не могло прт инит ь с .щ ш и .  
Хотя человѣкъ ш обладалъ лозианіямп, но онъ не имѣлъ слу- 
чая дѣлать изъ нихъ какого либо употребленія. Это состояыіе 
называется вѣкомъ ве.шкаю соіласія“. Но это блаженство въ 
жіізни человѣка и гармонія въ лшзни окружающей его природы 
были разрѵшены грѣхомъ человѣка и ногутъ быть возстанов- 
лены сиова не шіаче, какъ чрезъ примиреше съ небомъ. „Созна 
ніе кіітайцевъ“, говоритъ Д ел іт  ’), „такъ глубоко было проник-- 
нуто этіімъ предположеніемъ, что особеяныя вредиыя явленія 
прнроды поставляются даже въ причинную зависимость отъ осо- 
беинихъ господствующихъ ігороковъ“.

Какъ на грѣхъ, повергшій въ бѣдствіе весь родъ человѣче- 
скій, китайды обыкновенно указываютъ на оісажду знанія, об- 
нарулшвшуюся у первыхъ людей. „Непомѣрная жажда знанія“, 
говоритъ Гоай-нип-тзе, знаменитѣйшій ішсатель одной древ- 
ней кнтайской школы 2), ,.поЕергла человѣка въ погибель“. 
Другой кптайскій писатель, Ло-пи, говоритъ: „Послѣ того, 
какъ человѣкъ навлекъ на себя гнѣвъ, дикіе звѣри, птицы, 
насѣісомыя и змѣи вступили съ нимъ въ борьбѵ. Едва достигъ 
онъ зпанія, какъ всѣ твари стали его врагами. Въ нѣсколько 
часовъ измѣнилось небо. и человѣкъ уже сталъ не тѣмъ, ка- 
кішъ былъ раныые“ 3). Это зт ніе  китайцы называютъ словомъ 
куп, знаніе Ина и Йанга, или мужескаго н женскаѵо пола, ка- 
ковому знанію первыхъ дюдей научилъ дракот, выиіедшій изв

]) System der christl. Apolog. 18t>9 стр. 151.
2) У Люкена D ie Traditionen, стр 97.
:!) У Люкена D ie Traditionen, етр. 97; y Делича Apolog. стр. 151.



глубты  ’). Преданіе это оканчивается замѣчаніемъ, что ,w e ­
nn ссть первый ист очиш з и  порень всяіипо з.га*.

Далѣе,- одинъ китайскій поэтъ въ Х и — т ніѣ  (древней кни- 
гѣ гимновъ) говоритъ слѣдующее 2). „Мы обіггали въ блажен- 
ной странѣ, no ж енщина привела пасз сюйа. Намъ было под- 
чинеио все, no ж енщина повергла насз вз рабство. Ова нена- 
видитъ невинность и любитъ пороки. Мудрый мужъ вывелъ стѣ- 
ну вокругъ (вокругъ порока), а оісена, которой хотѣлось все 
знать, разруш ила ее. 0 ,  какъ неразуыиа она! Оиа подобна 
птицѣ, крикъ которой возвѣщаетъ смертьк.— Жеыа и сестра 
перваго человѣка Фо— ш , а вмѣстѣ съ тѣмъ и миѳическая пер- 
вая женщина въ китайской ыиѳологической литературѣ назы- 
вается также Н іу — гоа, чт0,по объясненію Христ іана М енцеля3), 
значинъ, что ояа „приш.иі нз древу запрещеппымз путемз и  
вкуси.го 07пз неіо“.

Наконецъ, нельзя не обратить вниашіія на слѣдующій раз- 
сказъ, содержащійся въ квтайскнхъ кшігахъ, называемыхъ 
Тао-сее *). „Зпайте, что когда была приведена въ порядокъ пу- 
стыяя, и б ш ъ  созданъ этотъ міръ, тогда вы были бѣлою лѣ.г- 
нею птицею. Воды были первымъ твореніемъ неба; вторьшъ—  
были деревья и растенія, которыми было украшено зешіое цар- 
царство. Все цвѣло и блистало. Прекрасная бѣлая лѣтняя 
птпца гуляла по волѣ вездѣ, ходила и прішосила самые пре- 
лесхные двѣты. Она умѣла извлскать безконечныя удовольствія 
даже изъ солнца и луны и, наковецъ, пріобрѣла себѣ такую 
оилу, которая сдѣлала ее безсмертпою. Е я  крылья были велики 
и почти круглы, ея полетъ былъ быстръ. Однажды, ставиш 
похотливоіо, опа прельстилсісъ цвѣтами прежстнаго сада ве- 
ликой царицы, у которой она сумѣла выманить тайву, п сзѣла 
юшю.гько почекз, которыя едва раскрылись. Таивствевяая птица, 
охранявшая этотъ садъ, дила той лѣтней бѣлой птицѣ такой 
ударз клювомъ, что ова отъ него и умерла. Тѣло лѣтвей птицы

У Люкена D ie  T raditionen , стр. 95 — 98; у Делпча A polog. 1869, стр. 151. 
У Рождестііеискаго Х р. Аполог. ІГ, стр. 280.

2) У Люиеиа D ie T rad itionen , стр. 99.
3) Kurz, chines. C hronologie. S. 18; y Люкена D ie Traditiouen, стр. 99.
4,) У Люкена Die T rad itionen , стр. 99.
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осталось безъ жизни; но душа какъ безсмертная, не истлѣла 
нисколько; оиа изъ вего псрешла въ другія тѣла, а теперь на- 
ходится въ томъ тѣлѣ, которое принадлежптъ Чуангу-тсе. Эта 
птица. какъ говоритъ преданіе, есть олицетворепіе китайдевъ, 
т. е., человѣчества. Слѣдовательно, по этому сказанію, все че- 
ловѣчество унаслѣдовало оіерть тѣла за то, что оно прельсти- 
лось прекрасныыи цвѣтами прелестнаго сада и съѣло нѣсколь- 
ко почекъ...

И такъ, въ древнѣйшихъ гіреданіяхъ китайцевъ обращаютъ 
на себя вниыанія слѣдѵіоідія черты: 1) рай изображается весьма 
сходно съ библейскюіъ повѣствованіемъ; 2) по вѣроваиію ки- 
тайдевъ, люди сначала блалѵенствовали, но потоыъ были лише- 
ны этого блаженства; 3) причиною утраты блажснства преда- 
ніе признаетъ непомѣрную жаждѵ знанія; 4) источникомъ u 
первою впновшщею зла была женщина; 5) вкушевіе почекъ 
съ деревъ какого-то таинственваго сада послужило поводомъ 
для гѣлесной смерти людей. Такимъ образомъ, въ древнѣйшихъ 
преданіяхъ китайдевъ, можно сказать, находятся всѣ основныя 
черты библейскаго повѣствованія о грѣхопаденіи црародителей: 
хотя эти черты значптельно затемнены и обезображены въ 
нпхъ чпсто китайскою фантазіею.

Я п оніі/Ы , подобно всѣмъ другимъ народамъ древняго міра, так- 
же приписываютъ женщпнѣ начало появленія зла въ мірѣ. Но 
у нихъ уже гораздо труднѣе найти слѣды іюдлиннаго предавія 
о грѣхопаденіи прародителей. Первоначально, разсказываетъ 
японское преданіе, существовалъ только хаосъ; пебо и земля, 
мужскій полъ и женскій еще не различались другъ отъ друга. 
Впослѣдствіи свѣтлое, чисгое сосредоточилось вверху, въ видѣ 
неба, а тяжелое и темпое— ваизу, въ видѣ моря, на которомъ 
плавала и твердая земля. Въ это вреыя между небомъ и зем- 
лей выросъ на подобіе двѣтка— Ііами, названный именемъ 
Kuni toko ta ts i no m ikkoto (т. e. гдостойный почитанія вѣч- 
наго царства“) и дарствовалъ 100,100 милліоновъ лѣтъ. Изъ 
саыаго себя онъ родилъ духа воды, а духъ воды—духа огня, 
духъ огня— духа деревьевъ, ноторый пмѣлъ уже жену и дар- 
ствовалъ съ нею 200,000 лѣтъ; за нимъ слѣдовалъ духъ аіе- 
талловъ съ своею женою и шесть духовъ зеыли еъ свопми же-
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пами, изъ которыхъ каждий царствовалъ по 200,000 лѣтъ. 
Эти духи однако-же не знали своихъ женъ; толысо седыкой—  
Исана— ги сталъ жить съ своею женото и родилъ всѣ острова 
японскаго царства, а  потомх— и весь остальной ыіръ. Затѣыъ 
опъ родилъ владычицѵ міра, прекрасную, лучезарную дочь, ко- 
торую водрузилъ на небѣ въ видѣ солнца, а потоыъ— и ея 
сестру— луну. Наконецъ, Вогъ произвелъ еще двухъ братьевъ, 
изъ которыхъ младшій, вслѣдствіе своей вслыльчивости, выну- 
ііилг, т  битвѣ свою сестру— солице, разстроилъ любпмое ею 
землепашество и навелъ на пее такой страхъ, что от  сама 
нонесла себѣ р апу  своею швейною катушкою и сверхъ того 
заключилась съ гнѣва въ пещеру. Лослѣ этого весь мірз сталг 
мрачнымг. 800 ,000  боговъ сяова выгиали ее изъ пещеры хи- 
тростію и силого, бросивъ ея брата на зеылто, гдѣ опъ, убим  
злаго дракона, освободилъ отъ него людей : ).

Древніе Египт яне  несомиѣнно ішѣли преданія, согласныя 
съ Божественнымъ откровешемх, о грѣхопаденіи прародителей, 
какъ источникѣ зла, господствующаго въ мірѣ. Къ сожалѣнію, 
въ настоящее вреыя мы не лоікемъ располагать точными свѣ- 
дѣвіями о вѣрованіяхъ древнихъ египтянъ, потому что ихъ 
собственныя священныя книги, приписываешля Тоту, утрачеоы 
давнымъ— давно, и наіяи свѣдѣнія объ египетскихъ вѣрова- 
ніяхъ ограничиваются лишь тѣми небольпшми отрывками и 
замѣтками, которыя встрѣчаготся въ лисаніяхъ греческихъ исто- 
риковъ и философовъ. Перваго человѣка епш тяне называлн 
Ментомъ. Но не этимъ безличнымъ существоыъ, а только Ози- 
рисомз и Изидою, какъ первою человѣческою ларою, егилет- 
ская миѳологія начинаетъ первоисторію человѣческаго рода. 
Къ ихъ времени она относитъ также и процвѣтаніе золотаю 
тька. К акъ первый человѣкъ, Озирисъ родился въ Ііисѣ, въ 
раю, который, по вѣрованію егнптянх, находился въ Аравіи—  
ихъ первоначальной родинѣ,— и былъ расположенъ на какоиъ-то 
островѣ, окрѵженномъ священнымъ исгочникомъ— Тргтономг,. 
на скалистой горѣ, отвѣсной со всѣхъ сторонъ,— къ нему велъ 
только одинъ неболъшой и тѣсный проходъ. Въ немъ было

]) iSbrard, A pologetik , 2 -ter  Th., 1875. § 289. Grp. 294; a нъ pyc. перев
ч. 11, стр. 315— 316.
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много прекрасныхъ, обильныхъ цвѣтами луговъ, деревьевъ съ 
вѣчнъши плодаыи, источниковъ. орошавшихъ всѣ страіш  міра 
сладкими водами, въ немъ-то жили макробійды (безсмертные), 
а на чудесныхъ райскихъ цвѣтахъ лежали нимфьт ’). Рожден- 
ный и воспитанный тамъ, Озирисъ изобрѣтаетъ для людей 
випоірадз и ризные плоды, а его сестра и супруга— Изида—  
ншеницу и ячмень. Носшроивз золоѵгой хрсшз и научнвъ лю- 
дей зсмледѣлію, Озирисъ чрезъ это даровалъ имъ счастливый 
золотой вѣкз. Бервые люди, по вѣрованіго древиихъ египтянъ, 
бш и созданьт изз земли, души ихъ прилетѣли cs неба, а на- 
ружность заігаствована изъ преисподней. Влажепство первыхъ 
людей ііл и  золотой вѣкъ продолжались одпако толысо до смерти 
Озириса. Ж елая найти безсмертіе (Изида также почиталаеь 
пзобрѣтателышдею вапнтка безсмертія), Озирисъ оставляетз 
Еіипетз и  пут сіиеш вует з no разнымз страисшз. Но въ это 
время онъ былъ раненъ и умерщвленз своимз брато.т ,— злымъ 
демономз— Сетоіиъ, богомъ ночнаго мрака, необитаемой соленой 
тіоверхности моря, всѣхъ ядовитыхъ животныхъ и нравствен- 
наго зла, т. е., лжи и злословія, „всемогущимъ разруиштелемз 
и опустошителемъ“. Вмѣстѣ съ своими 72 единомышленниками 
онъ положилъ умеріцвленнаго Озириса въ ѵробъ и бросилъ его 
въ Нилъ. Такъ прекратился золотой вѣкъ,— и брат оубійш во  
оказадось первымъ грѣхомъ въ мірѣ 2). Изида почти всегда 
изображалась борющеюся со зміемз, держащею въ одной рукѣ 
зыія (Сета), а въ другой— копье. Тѣмъ яе ыенѣе, ио вѣрова- 
нію египтянъ, Сета окончательно побѣждаетъ только сьшъ 
Озириса— Хоросз 3). Обращаетъ на себя вииманіе то обсто- 
ятельство, что на египетскихъ памятникахъ часто находятъ 
(Лепсіусъ, Бругшъ и Эберсъ) изображеніе человѣческой фигуры, 
борющейся сз зміемз. Это, конечно, есть ни что пное, какъ 
изображеніе Ра  (отедъ египетскихъ царей, отецъ боговъ), ісо- 
торый, по египетскимъ сказаніямъ, велъ постоянную борьбу 
съ змѣемз Апетомз, стремившплся прог.тотить его.— Нельзя не

!) D iodor. I, 96, 5.
2) У Люкена Traditionen, стр. 115— 117; у Фшпера Ileidenthum  стр. 323; 

у Рождественскаго Аполог. I I , стр. 280.
3) Ebrard, Apolog. 2-ter Th. § 240. Отр. 114; a въ pyc. перев. ч. Ιί οτρ. 120
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видѣть, что всѣ эти сказанія содержатъ въ себѣ смѵтное пре- 
даніе о грѣхопаденіи прародитслей.

Болѣе содержательными и болѣе опредѣлеиными оказываются 
вѣрованія древнихв грекове ]). ІІодобно всѣмъ древнимъ наро- 
даыъ, греки также сохраняли иреданія о раѣ и различиыхъ 
вѣкахъ міра. Мѣстомъ рая оии считали горѵ Ат ласз, которая, 
по ихъ представленію, была окружепа небомт>, даже достнгала веба 
ц подпирала его. Н а ней будтобга находится садъ гесперидъ 
съ чудесньшъ деревомъ, на которомъ расгутъ золотые плоды. 
Садъ этотъ окруженъ неприступною стѣпою и охравяется дра- 
кономъ— Ладономг:, такъ что никто не можетъ въ него войти 
и взять плоды. Самимъ гесперидамъ запрещено было рвать 
эти яблоки. Только одвимъ безсмертнымъ принадлежитъ столь 
чудвый садъ и его плоды, толысо они одіш пользуются ими и 
продолжаютъ чрозъ это быть безшертньши. Въ немъ живутъ 
лишь благочестивые и счастливые перволюди, атлантиды, или 
гішербореи, не знающіе ни вражды, ші болѣзней, ни ранней 
смерти. Оіш называются также макробійцами или „долгоживу- 
щими“, достигаютъ тысячелѣтняго возраста, во не ѣдятъ жи~ 
вотвой пищи, а  живутъ только фрѵктами“ 2).

0  блаженствѣ первыхъ людей въ золотой вѣкъ Гезіодъ го- 
воритъ слѣдующее 3). Беосмертные, живя на Олиішѣ, произ- 
вели золотое поко.іѣніе говорящихъ людей. Кроносъ былъвла- 
дыкою веба, и всѣ они, беззабохныя души, жили, какъ боги, 
свободио отъ ірудовъ и печалей, ови не испытывали даже 
скорбей старости; жили ови всегда въ вѣчвой радости; все 
было для нихъ добромъ; умирали они, какъ бы побѣжденные 
сномъ. Земля, раздаятельница хлѣба, сама собою прпвосила 
иыъ обильные урожаи и другіе ыногіе дары. Захѣмъ Гезіодъ 
разсказываетх о серебрянномя вѣкѣ, который для людей былъ 
уже гораздо хуже, потому что, проживъ сто лѣтъ въ дѣтской 
невинности, люди забылись, стали обраіцаться высокомѣрно

] ) Изъ древнихъ писателей свѣдѣніл о нихъ сообщаютъ Гомера, Гезіодг, І іл а -  
moKS, СофокАЪ) В ирш лій , Страбоня, Аполлодорз, Діодоря, Ііавт н ій , Цицеропъ^ 
ІІлат архг , Діоіене, Лаэрщй, Э(хсіш 7 дажо Fepodom s и др., изъ новѣиишх'ь ми' 
ѳодогоіѵь, 1 [реллеръ— Griech. M ythol., Sim rock , M ythologie, G-nmm , M ythologie адр .

2) Luken, T rad ition en , стр. 7 2 — 73.
s) Ibid. стр. 102.
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другъ съ другомъ н были непочтительны къ богаыъ. ІІоэтому 
разгнѣванный Зевсъ уничтожилъ это поколѣніе. Затѣмъ слѣ- 
дуетъ третье илп лаьдное поколѣяіе людей, созданное Зевеомъ 
изг пеила, это— страшпый родъ великановъ. Н о послѣ того, 
какъ это поколѣніе собсвенноручно истребило само себя, Кро- 
нидъ создалъ четвертое— поколѣніе героевъ. Когда же и это 
поколѣиіе пало— частію въ ѳивскую, частію въ троянскую 
войиу, и перешло на острова блаженныхх, гдѣ трижды въ годъ 
земля приноситъ сладкіе, какъ медъ, плоды,— тогда наступилъ 
желѣзиый вѣкъ, полный труда и скорбей. Золотой вѣкъ, это, 
очевидно,— райская жизнь первыхъ людей; второй вѣкъ—вѣкъ 
допотопныхъ патріарховъ; третій вѣкъ— вѣкъ развраіценпыхъ 
народовъ предъ потопомъ; четвертый вѣкъ или желѣзный это—  
вѣкъ, начавшійся уже послѣ потопа.

Фактъ грѣхопаденія прародителей служитъ предметоыъ ішо- 
гихъ гречеекихъ сказаній. Такъ, мы встрѣчаемся съ нимъ 
уліе въ исторіи Кроноса и титановя— прсдставителей перваго 
вѣка. Это первое поколѣніе ліодей скоро оказалось нечести- 
вымъ, „простиравшимъ въ высокоыѣріи руку (очевидно, про- 
тивъ веба), что бы буйствовать, за что оно потомъ и было на- 
казаио“. Зевсъ, какъ высочайшее божество, рѣяіается показать 
надъ ннми свою сллу и вступаетъ съ ними въ борьбу. Зевсъ 
ввергаетъ ихъ въ тартаръ и назначаетъ къ нимъ стражами 
гекатонхировъ н кнклоповъ, псрвоначально бывшихъ сынами 
иеба, но потомъ изгнанныхъ съ неба въ тартаръ.

Во ыногихъ женскихъ существахъ греческой миѳологіи нельзя 
не видѣть указанія на „первую женщину“, съ личностію ко- 
торий п о ч т і і  всегда соединяется представленіе о грѣхопаденіи. 
Таковою, яапр., является уже Деметри, которая до своего па- 
денія, подъ именемъ Р еи  и Ѳемиды, живетъ яа Олиыпѣ, а какъ 
падшая, подъ ігаенемъ Лерсефоны, принадлежитъ къ подзем- 
ноліу міру, потому ижино, что онп сзѣла яб.гоко, которое ей 
д(ш  в.гидыпа подземнаго міра. Сюда же вужно отнести грече- 
ское сказаніе о Лето или Лптонѣ, первой женѣ, рожденяой 
нзъ первоночи хаоса. Она также падаетъ, изгоііяется и должна 
блуждать повсюду, а  злой демонъ Пиѳонъ преслѣдуетъ ее. Она 
— мать близнецовъ, Аполлона и Артемиды, и ей было обѣща- 
но, что нѣкогда ея потомокъ ѵмергвитъ дракона— Пифона.
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По миѳическимъ сказаніямъ древнихъ грековъ ішенно змгй 
(рѣже— морское чудовище) являетея обыкновенно существомъ 
враждебнымъ для людей и причиняющимъ имъ множество бѣд- 
ствій и скорбей, вслѣдствіе чего греческіе герои нерѣдко всту- 
паютъ съ нимъ въ борьбу съ цѣлііо— умертвить его. Такъ, 
Язонз умерщвляетъ ужаснаго змія; Геракм  убиваетъ морское 
чудовище, хотя въ то ж е время и самъ был'ь укуиіенз вз пяту 
морскимъ ракоаіъ; Тезей  также ведетъ борьбу съ какимъ-то чу- 

•дОЕищемъ и т. д.
Нельзя не обратить вниманія на то, какое значеніе въ гре- 

ческой миѳологіи было приписываемо вообще яблоку или дре- 
весныхъ плодамъ. Яблоко тамъ было и симводомъ любви, и 
символомъ ненависти; но было извѣстно также и „яблоко раз- 
дора“. H e одна Деыетра пострадала чрезъ то, что съѣла пред- 
ложеішое ей яблоко. А т алат пу  никакой юноша ле могъ по- 
бѣдить при бѣгѣ въ запуски, чтобы жениться на ней, согласно 
этоыу условію. Она всегда выходила лобѣдительницею. Но яб- 
локи сгубили ее,— и она была побѣждена Миланіономз. Мила- 
ніонъ, no совѣту Афродиты, во время состязанія въ бѣгѣ бро- 
салъ намѣрено золотыя яблоки, подаренныя ему Афродитою. 
Аталанта не моіла устоять npeds такимз соблазномз: во время 
бѣга она подбирала эт и яблоки, вслѣдствіе чего Миланіонъ 
раныпе ея достигъ цѣли, и сталъ ея обладателемъ. Но что- 
же?— А таланта послѣ этого превратилась вз злую и  страш- 
ную лъвицу, а  ея мужз сталз лъвомз.— Греческая ашѳологія 
знаетъ также споръ, возникшій между богинями Герой, Аѳиной 
и Афродитой изз-за яблот  Эриды. Парисъ присудилъ это яб- 
локо Афродитѣ, чрезъ что Гера и Аѳина стали злѣйшими враг 
гаыи Трои, такъ что причиною страшной участи Трои было, 
можно сказать, это злосчастное яблоко. Атлантъ, сынъ Титана 
Япета, братъ ІІрометея, демоническое ыачало мудроспш и лу- 
кавства, представляется обладателемъ гасперидскнхъ садовъ 
съ золотъши яблоками, ісоторыя Гея подарила Герѣ при вступ- 
левіи ея въ бракъ съ Зевсомъ и кохорыя охранялз драконз 
Ладонз. Три такихъ яблока Гераклъ вручилъ Аѳинѣ. На древ- 
нихъ изображеніяхъ Митры всегда можно видѣть яблоко сз 
змѣею, а  рядомъ съ нею— сщ т іона.
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Полнѣе всѣхъ другихъ древне-греческихъ предапій указы- 
ваетъ на фактъ гѣхопаденія прародителей, какъ на источникъ 
господствующаго въ мірѣ зла, извѣстный миѳическій разсказъ 
о Ирометеѣ, который, какъ первый человѣкъ, поставляется во 
главѣ людей и начинаетъ собственно человѣческую исторію. 
Ііо словамъ Гезіода. первнй человѣкъ Прометей глубоко оскор- 
бидъ Зевса. Н а торжественномъ собраніи боговъ и людей въ 
Меконѣ или Сикеонѣ, когда должно было принести жертву, овъ, 
испытывая божеетвенное всевѣдѣніе, на одной сторонѣ жерт- 
вениика положилъ мясо, на другой кости и лшръ, покрытыя 
кожею жертвы. Такъ онъ научилъ людей приносить въ жертву 
богамъ толысо бедра, въ чемъ однако-же было усмотрено пре- 
зрѣніе по отношевію къ богаыъ. Ж елая отомстить за такое 
презрѣніе, Зевсъ намѣренно избираетъ худшую часть и отбра- 
сываетъ жертвѵ. Разгнѣванный на неблагодарныхъ и высоко- 
мѣрныхъ людей, онъ скрылъ отъ нихъ всегда свѣтившій имъ 
огонь, чтобы жизнь ихъ стала трудною и чтобы работы ихъ 
не шли успѣшно. Но при помощи Аѳины, Прометей всходитъ 
па небо и, обланувъ Зевса вторично, тайно въ дудочкѣ при- 
носитъ на землю огонь, іюхшцеішый отъ ісолесъ солнечной 
колесницы. Еще болѣе раздосадоваввый этішъ новымъ обма- 
номъ, Зевсъ е ъ  наказаніе смертпымъ создаетъ Ііандору  („всео- 
даревную“)— первую женщину среди людей. Гсфестъ весыіа 
искусно сформировалъ изъ землн ея тѣло. Афродита иадѣлила 
ее всѣаш прелестяші земвыми, Паллада— Аѳива сообщила ей 
талантъ убѣдительности, Хариты— свои совершенства, а Гер- 
ыесъ— свои лорочныя ыаклонности. Огь вея-то и происходитъ 
локолѣвіе „нѣжно образоваиныхъ“ женщинъ. Между прочимъ, 
самъ Зевсъ лодарилъ Павдорѣ таинственную коробочкѵ, содер- 
жавшую въ себѣ всѣ тѣ бѣдствія, которыя должвы были по- 
стигнуть людей. Послѣ этого Пандорѵ Зевсъ отправилъ къ 
Эпвтемею, брату Прометея. Напрасво „предусыотрительпый“ 
Прометей увѣв;авалъ своего „веразсудительваго“ брата не при- 
нимать отъ Зевоа пи жевы, ви подарка. Гермесъ все-таки 
ввелъ ее къ веыу и овъ. позволивъ обмануть себя, привялъ въ 
свой домъ прелестную женщпну, видолъ похожую на человѣка, 
во съ лицомъ богинн. И вотъ эта-то прелеотная Пандора ста-
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новится причиною всякаго зла, господствующаго въ ыірѣ. „Ибо, 
говоритъ поэтъ, до тѣхъ поръ поколѣнія людей жили на землѣ, 
не испытывая никакого зла и не подвергаясь тяжелымъ рабо- 
тамъ, ие зная того, чт<> приготовляетъ людямъ смерть,— иетре- 
бителыгой болѣзни“. Побуждаемая безумыьшъ любопытствомъ, 
Пандора открыла и потрясла роковую коробочку,— и тотъ час/ь 
бѣдствія, болѣзни и смерть, до тѣхъ поръ никому совершенно 
неизвѣстныя, распространились изъ нея по всему міру. На 
днѣ коробочки осталась одна надежда! Но и зто случилоеь 
лишь благодаря тому, что Прометей поспѣшіглъ закрыть зло- 
счастную коробочку.

Что касается въ частности судьбы Прометея, то, но миѳн- 
ческимъ сказаніямъ грековъ, Зевсъ повелѣлъ Гермесу прико- 
ватѵ его къ міровымъ столбамъ, по другимъ же еказаішшъ 
(Эсхила), къ одной изъ кавказскихъ скалъ. а  орлу смерти, сыну 
злаго демона Тифона, повелѣлъ клевать его и терзать его пе- 
чень, выроставшую ночыо на столъко, насколько была истреб- 
лена днемъ. Вслѣдствіе этого Прометей, собственво не уми- 
раетъ; но его страданія, какъ и страданія всего человѣчества, 
безпрерывно продолжаются въ теченіи ыиогихъ тысячелѣтій. 
He умереть окончательно, а только, такъ сказать, постояпно за- 
мирать подъ тяжестыо невыносимыхъ мученій и скорбей,—  
вогь то наказаніе, къ которому Прометей былъ осужденъ за 
презрѣніе боговъ и оскорбленіе Зевса.

ІІодобно Проыетею въ греческой миеологіи образами иерваго 
человѣка являются также и другіе герои, какъ напр., Пелей 
(„зелляной мужъ“), Фороней, Тантилг и т. п. ІІочти всѣ они, 
находясь сначала въ дружбѣ съ богами, потомъ возстаютъ про- 
тивъ нихъ и за это низвергаются въ подзелный міръ. Оеобенно 
интересно сказаніе о первомъ царѣ и родоначальншсѣ пело- 
пидовъ въ Пелолонезѣ— Таиталѣ. Сначала онъ былъ любим- 
цеыъ боговъ, находился съ ними въ дружеетвенныхъ отноше- 
віяхъ и даже постоянно обѣдалъ за ихъ столомъ. Но когда 
Oh s  похиши.ія у  Сюювг напитоке безсмертін, онъ былъ нака- 
занъ страдшыми мученіями: низвергнутый въ подземный міръ, 
опъ стоитъ по шею въ водѣ и въ то же врвмя испытываетъ 
самую мучитедыіую жажду.
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Этруски, келъты и латины  также безъ сомнѣнія, хранили 
нреданія о первоначальномъ блаженствѣ прародителей и обт> 
утратѣ его. Къ сожалѣнію, ихъ вѣрованія остались для насъ 
почти неизвѣстными. Впрочемъ, древніе писители свидѣтель- 
ствуютъ *), что и они учили, по крайней мѣрѣ, о различныхз 
вѣкахз міра. Таісъ, напримѣръ, сохранилось сказаніе латинъ о 
золотомъ вѣкѣ при Сатурнѣ. По этому сказанію, Сатуриъ, при- 
бывъ на кораблѣ въ Италію, былъ въ Лаціумѣ первымъ ца- 
ремъ, облагородилъ дикихъ туземцевъ, выросшихъ изъ деревь- 
евъ, и далъ странѣ различные обычаи и установленія; пра'  ф
немъ-то τι процвѣталъ золотой вѣкъ, „пока не ваступилъ вѣкъ 
худшій и менѣе блистательвый съ ужасамп войнъ и жаждою 
пріобрѣтенія‘: 2). У всѣхъ народовъ съ мыслію о яблокѣ почти 
всегда соединяется мысль о чувственной похотливости и смерти. 
У рішлянъ же это сближеніе представленій проявилось въ та- 
кой сильной степени, что одно и то же слово— m alum  у нихъ 
употреблялось какь для обозначенія яблока, такъ и для обозна 
ченія зла, несчастія, бѣды, напасти, горя, вреда, убытка, бо- 
лѣзыи и скорби. Словомъ malus они называли яблонь, а так- 
же и все худое, нехорошее, дурное, злое. Это обстоятельство 
не можетъ не останавливать на себѣ вшшанія и объясненія 
его можио искать толысо въ томъ библейскомъ повѣствованіи, 
по которомѵ вкушеыіе запрещеннаго яблока дѣйствительно было 
началомъ золъ и иаслѣдственнаго грѣха.

У древнихъ Германцевз также хранились преданія о раѣ, 
золотомъ вѣкѣ ц грѣхопаденіи прародителей 3). Мѣстность рая 
германцы называли 4). Асіардомз („садъ боговъ“). Она нахо- 
діітся, по ихъ вѣрованію, ііо срединѣ земли; боги живутъ тамъ 
въ прекрасномъ городѣ В т ю льф ѣ  („домъ радости“) или В а л-  
галлѣ, куда будутъ еобраны къ Одину и храбрые герои. Тамъ 
есть долина· Шафелърг съ золотыми столами для боговъ и тамъ- 
то боги прожили „золотой е Ѣк ъ “ перваго времени. Таыъ нахо-

*) Срв. Рождественскаго Хр. Аполог. II , стр. 233.
2) Virg. Аеп. 8. ѵ. 351; у Люкена D ie Traditionen., стр. 109. У Овидія M eta· 

morph. I, 9 8 — 150.
3) Вѣрованіл германцевъ иесьма обстоятельно езложеыы Зимрокомд въ его 

„Deutsche M ythologie“, н Гриммомя— въ сочиненш съ такпмъ же назвашемъ.
4) Срв. L u ken , D ie Traditionen, стр. 73. 110— 114.
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дится также и священнос дерево— ясевь, вазываеыое, впрочемъ,
Р_Ч

Игдразгш , а подъ нимъ „свящевнѣйшія и почетнѣйшія ттомѣ- 
щенія для боговъ“ ’). Это ыіровое дерево растетъ выше неба и 
имѣетъ трхі корня, простирающіеся по различшаыъ мірамъ, a 
изъ— подъ него вытекаетъ три источника, у которыхъ жпвутъ 
сильфиды, змѣй Нидгегрз (завистливый злой духъ), а на вѣт- 
вяхъ деревьевъ сидитъ все знающій орелъ (противоположный 
зломудуху— духъ свѣта). Въ Асгардѣ есть также и яблоки без- 
сжрпггя, которые ѣдятъ боги, чпгобы пе старѣтъ, и которые 
бдительно охранясгъ богиня Идуна. Послѣ того какъ былъ 
устроенъ зтотъ чудный Асгардъ, Всеотецъ (Одинъ—высшій 
богъ) посадилъ на судейскіе троны особыхъ правителей— руково- 
дить судьбою людей и совѣтоваться о дѣлахъ города (Асгарда). 
Прежде всего на площади Идафаіьдг, находившейся посреди 
города, они построили величествеиный залъ, въ которомъ было 
поставлено двѣнадцать сидѣній для нихъ и сверхъ того— тронъ 
для Всеотца. Это— самое дорогое и обшврнѣйшее жилище въ 
мірѣ; какъ впутри, такъ и снаружи оно представлялось чистѣй- 
шпмъ золотомъ. Оно было вазвано Гладсіегімомг, т. е., стра- 
вою радости. Затѣмъ правители устроили еще и другое помѣ- 
ві,евіе для богивь; ово также было весьма красиво и называ- 
лось Виніолъфй, чтб звачитъ— городъ красоты. Наковедъ, они 
построили кузвиду, сдѣлали ыолотокъ, щипцы, ваковальпю и 
всѣ прочіе шіструііепты и сковали тотъ металлъ, который на- 
зывается золотомг. Послѣ этого вся домашияя утварь и ков- 
ская сбруя были у людей изъ золота. Вотъ почему и это вре- 
мя называется обыквовенно золотыма вѣкомг. Къ сожалѣвію, 
вѣкъ этотъ п))одолжался ведолго; овъ былъ скоро утраченъ 
вслѣдствіе прибытія ж енщинг, которыя пришли изъ стравы ве- 
ликаиовъ— Іот ут еііма. Такимъ образомъ и у германцевъ жен- 
ідипа является причиною утраты первовачальпаго блажеиства 
и виповвидею всѣхъ бѣдствій и скорбей, поствииихъ человѣ- 
ческій родъ. По дрѵгимъ гермавскиыъ предавіямъ, впрочемъ, 
довольво теынымъ, первовачальвое блаліенство людей было ут- 
рачено чрезъ жевѵ самаго Одина, Фриггу, которая, соблазнив-

') Sim rock, M ythologie стр. 2S. 462. G lim m , M ythologie стр. 554.
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шіісь золотомъ, нарушила супружескѵю вѣрность, вслѣдствіе 
чего разгнѣванный Одннъ, не могшій снести этого позора, самъ 
изгналъ себя изъ Асгарда.

0  существованіи золотаго вѣка знаютъ и сказанія ашѳовз, 
по которымъ вначалѣ, при владычествѣ трехъ сыновъ Тарш т ао , 
людямъ упали съ неба всѣ золотыя хозяйственныя принадлеж- 
ности—плуги, ярма, топоры, чаши іі т. н.

А ф рит папе пеіры небогаты вообще миѳическими сказанія- 
мн; но и у нихъ можно находить нѣкоторые остатки преданій 
о грѣхопаденіи и тіервоначальной счастлпвой жизни прароди- 
телей. Вотъ основное вѣрованіе африканскихъ негровъ племе- 
ни И умпле  J): „Высочайшій Богъ, существующій прежде всего 
сотворсннаго, есть Tu .is. Онъ обитаетъ въ мірѣ выше неба. 
Его спутннками и вѣстникаыи являются Госурины  (духи), ко- 
торыхъ онъ создалъ послѣ сотворенія лувы и прочихъ звѣздъ. 
Но есть и злые духи— Димму. Тилъ черезъ небо спустился внизъ 
п сооимз дыханіемг создалъ землю. Земля сначала была ровиою, 
безз tops и до.ишз. Затѣыъ Богь посѣялъ деревья и т])авы. По- 
томъ онъ сталъ близь лѣса и воззвалъ: „ Омбо“ (человѣкъ)! И 
вотъ слѣва вышелъ мущина, а справа— женіцина, какъ вели- 
каны, снабженные двойною кожею. Тогда же онъ создалъ и 
жнвотныхъ свонмъ словот. Люди смотрѣли Т илу  прямо es 
л и т , между тѣмъ какъ животныя отворачивались и искали 
кормъ. ІІоэтому Тилз далз людямз языкз и своіь мысляиіій dyxs. 
Послѣ этого Тилъ даровалъ людямъ землго вмѣстѣ со всѣань. 
чтб на ней, далъ ішъ заповѣди и сообщѵілъ имъ абату (со- 
вѣсть) іш і способность различать добро и зло. Имя перваго 
человѣка было Оішиш (слава) и Оббсібифшт (господинъ язы- 
ка). Его жена называлась flue  или жизнь. Богъ иаучилъ лю- 
дей воздѣлывать землю, строить дома и т. д. Они должны бы- 
ли жить всегда въ мирѣ между собою, ые должны были хищ - 
ніічать и разбойничать. Пять дней они должиы былн работать, 
а въ шестой совершать празднества. Въ этомъ день они не 
должны были устраивать пиршествъ и не должны были ка- 
саться супружескаго ложа. Были установлены также особыя

')  ' ’ри. L üken’s Traditionen, стр. 118— 121.



празднества съ постами и молитвами. Земныхъ животныхъ оніі 
не должны были мѵчнть, особенио не должны были наступать 
II ѵмеріцвлять пресмыкающихгя. Самм они были безсмертпы, 
но животныя пе были освобождены отъ сыерти и поводъ къ 
этому подала лягушка. В ъ дни творенія она вспрыгнула Тилу 
на ногу, и Тилъ п р о іш ш  ее: - Кетракаки, т. е.. ты должна 
развалиться. Затѣмъ, Богъ ловелѣлъ Дакрури, т. е., людямъ 
образовать горы, и одна изъ шіхъ, М узикдіет , е-тала кпязеыъ 
горъ. Впослѣдствіи люди однако-же забыли заповѣди Тила, ве 
соблюдали праздничныхя. дней, предавались невоздержанію, 
враждовали, умерщвляли другъ .друга и мучили животпыхъ. 
Тогда разгнѣванный Тилъ рѣшилъ погубить ихъ. Онъ послалъ 
съ иеба огонь и уничтожилъ все — и людей, и животныхъ, и 
растенія. Образъ земли даже былъ измѣненъ чрезъ огонь и бы- 
ли обракованы новыя горы. Тилъ спялъ вершину горы Тиль- 
ыани, которая первопачально была чрезвычайно велика, и бро- 
силъ ес на день пути въ равнину Д ай  и размозжилъ великое 
множество людей. Вся земля стала пустыннымъ пожарнщемъ, 
осталось толысо одно существо, М уэикдіет  (князь горъ), k o ­

t o  рое было пощажено Тиломъ потому, что оно было безпороч- 
но. Затѣмъ Тилъ вторично сотворилъ людей и животішхъ. Онъ 
такж е сталъ близь лѣса и воззвалъ: Омбо абнатумп Дгу, т. е. 
человѣкъ дитя духа! И вотъ изъ лѣса вышла козуля и начала 
лизать у Тиля ноги. Тилъ ыилостиво сказадъ ей: встань н хо- 
ди прямо. Каісъ только козуля поднялась, исчезла животная 
форма и стояла чудно-красивая дѣвушка, которую Тилъ назвалъ 
М аріамъ. Онъ благословилъ ее, послѣ чего она родила четы- 
рехъ дѣтей, парѵ' бѣлыхъ и пару чсрныхъ. Когда они вырос- 
лц, Тилъ повелѣлъ имъ вступить въ бракъ. По другому сказа- 
нію, Тилъ вырѣзалъ у этоіі дѣвушки два кружка изъ колѣнъ, 
и изъ ираваго создалъ пару черпыхъ людей, а изъ лѣваго па- 
ру бѣлыхъ. Первымъ о і іъ  сказалъ: идите внизъ (на сѣверъ), 
так г  что они стали прародите.тп і арабовъ; поелѣднішъ: идите 
вверхъ (на югъ). При этомъ второмъ творешп Богъ также соз- 
далъ животныхъ— смертными, а  людей— безсмертными. Когда 
жс послѣдніе снова перестали исполнять заповпди, Боѵъ опять 
сошелъ съ неба. Ходя по берегу, онъ услышалъ кваканье лп-
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гушки. Спрошенная имъ, чего она хочетъ, лягушка, ставъ предъ 
нимъ сыиренно, сказала: „0 Тилъ, отчего мы, невинныя живот- 
ныя, никому не причивяющія етрадаиій. должвы умирать, a  
ужасвый человѣкъ живетъвѣчно?— „Ты права, сказалъ Тилъ, всѣ 
ови заслужпли смерть. ІІо я ве хочу бодѣе уничтожать ихъ 
огнемъ, а  должны они умирать- отъ болѣзви и старости“. Съ 
этого вреыеви люди сталн смершными. М аріамъ также умерла 
въ глубокой старости, ие будучи почитаема богинею“. Въ этомъ 
сказаніи обращаетъ ва себя внимавіе указаніе на варуш еніе 
заповѣдей Божіихъ, какъ иа причпну господствуюш,аго вх мірѣ 
зла— скорбей, страданій, болѣзни, старости и смерти.

Весьма интересвое сказаніе хравятъ иегры, обтпающіе- на  
западномз берегу Афргски. „Абази Ибумз, всемогущій Богъ, со- 
здалъ всѣ вещіг, существующія во всеагь мірѣ, во человѣка онъ 
не создавалъ, потому что человѣкъ, жилъ наверху съ Абази 
въ его гбродѣ на небѣ (т. е. въ раго). Однажды А пиш  (жен- 
ская половива Абази) сказала ему: „Создавы вещи, овѣ хоро- 
гии. Тамъ— земля, которую ты распростеръ, здѣсь— небо, на кото- 
роиъ живемъ мы. Но то.му, чтб ты создалъ, не достаетъ гла- 
вы, и только человѣкъ ыожетъ помочь въ этомъ. И вотъ какъ 
ыожетъ случвться: овъ будетъ жить ва  землѣ и зажжетз оіопъ 
(очевидво.— жертвенгшп); ибо холодно ва небѣ, когда ве го- 
ритъ огонь ва землѣ“. Абази говоритъ: „Если я повілю чело- 
вѣка ва зеллю. то, живя тамъ, человѣкъ скоро вачнетъ мѣ- 
ряться со мною и скажетъ: „я подобенз ему“, скажетъ: „я знаю 
все, чтб случится“. Говоритъ жена его: „Человѣкъ ве бѵдетъ 
такъ хвастать, я сала буду смотрѣть за в і ш ъ ‘\  Абази согла- 
сился. „Пусть, сказалъ онъ, будетъ такъ“. Послѣ зтого Абази 
призываетъ къ себѣ че.товѣка аіѵжскаго ііола. „Мужъ должевъ 
жить на землѣ“, сказалъ овъ, „а когда наставетъ вреыя обѣ- 
да, пусть онъ восходитъ на вебо, чтобы привять пищу. Опъ 
викогда не долженъ имш іь желапгя ноходить пищ у вт зу;  ибо 
тогда овъ болѣе уже не взойдетъ ваверхъ u забудетъ мевя“. 
Затѣмъ жена (Атаи) говоритъ Абази: ІІв  хороиіо, что че.іо- 
вѣкз живетз одинз то.гъко; ему нуж т  оісенаи. Абази посы- 
лаетъ мужу ва землю жеву, увѣщавая ее ве пользоваться 
вмѣстѣ гь ыужеыъ одною и тою же подстилкою. И вотъ люди
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живутъ вмѣстѣ, а при наступленіи обѣденнаго времени они 
восходятъ наверхъ. Однажды другъ ихъ— Атаи прислоняется 
къ женѣ. „Зови меня другомъ“, сказала она. „Страна, въ ко- 
торой вы живете кажется прекрасною; но какъ это тат, что 
вы столь недѣятельиы? Вы ѣдитё пищу, которая вамъ не при- 
надлежитъ и даже ваша рука не могла бы приготовить тако- 
вой“. Другъ ея (жена) отвѣчаетъ: „Правда то, что ты гово- 
ришь. Л о А бази учит г насг, чтобы мы не ж елали гшѣть 
собстаенную пищ у. М ы тоіда забудемг Абази, и  Абази раз- 
гнѣвается''. ІІодруга отвѣчаетъ: „Нѣтг, ous up разгнѣвается; 
она пичего не скао/cems за з т о Послѣ этого Атаи даетъ сво- 
ему новому другу топоръ и огоыь, сѣмена и  плоды, и научаетъ 
ее воздѣлывать ямъ (діоскорею) Плоды дроизрастаютъ повсю- 
ду въ изобиліи. Въ полночь мѵжъ подымается съ своей под- 
стилки и приближается къ жепѣ. „Абази разгнѣвается“, ду- 
маетъ она. „Нѣтъ, о і іъ  не будетъ гнѣваться“, говоригь онъ. 
„Впрочемъ, онъ и безъ того уже долженъ разгнѣваться, пото- 
му что его повелѣнія уже нарушены, такъ какъ мы воздѣлн- 
ваеыъ землю. В уд ет  же презщшть и  остальныя его заповіьди“. 
Й  вотъ они болѣе не ходятъ уже въ часъ обѣда въ городъ 
Абази; они почиваготъ уже вмѣстѣ, какъ мужъ и жена. Абази 
спрашиваетъ мужа: „Гдѣ твоя жснаТ— „Она болъна?, сказалъ 
онъ. Онз не хотѣлз сказать, что о т  беремснт. Въ тоть же 
день Абази позвалъ Атаи: „Смотри, какъ случилось все, что я 
предсказывалъ. Человѣкъ— не забылъ ли онъ меня?“— „Оставь 
ихъ“, сказала Атаи; „я саыа буду смотрѣть за ними“. Послѣ 
этого она послала на землю смецжъ. Сыерть пришла, умертви- 
ла родителей; но дѣти остались. Они живутъ вмѣстѣ; но от- 
чего не въ мирѣ и спокойствіи? Вѣдь они враждуютъ междѵ 
собою. Атаи дозволяетъ происходить между иими споралъ, 
сыерти и всяісому злу, потоиу что і ш  отецз сдѣлалг злое. 
Однажды случилось, что старшій сынъ и вторая дочь спорили 
съ ыладшішъ сыноыъ и старшею дочерью. Первые забрали всѣ 
вещи своего отца, которыя онъ обшшовенно употреблялъ по 
обичаю бѣлыхъ, и убѣжали съ ними въ отдаленпѣйшій уголч. 
лѣса. Послѣдніе взяли кирки и топоры и также убѣжали въ 
лѣсную чаіду. Таиъ они зажгли лѣсъ и отъ его дыма сдѣла-
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лнсь черпьши. Старшій же сынъ и его дѣти осталпсь бѣлыми. 
Такимъ образомъ мьт, черные и бѣлые, живемъ внѣстѣ, про- 
исходимъ огь одного отца и одной матери“. Это сказаиіе, оче- 
видно, не нуждается ни въ какихъ комментаріяхъ.

Преданіе о раѣ, первопачальномъ блаженствѣ прародителей 
и грѣхопаденіи ихъ англійскій пугетественникъ В . Смита г) 
нашелъ также и у негровъ Фанти, обитагощихъ на Золотомъ 
берегу. „Ови утверждаіотъ, разсказываетъ оігь,— что человѣкъ 
былъ созданъ пе таютмъ, какимъ онъ является теперь, и что 
въ началѣ всѣ части творенія были поставлены на мѣстѣ выс- 
шемъ и болѣе соотвѣтствующемъ ихъ пользѣ (т. е. въ раю), 
но что потомъ Богъ измѣнилъ ихъ полоягеіііе, чтобы научить 
.гюдей с м и р е н ію Другое не безъинтересное сказаніс о грѣхо- 
паденіи ирародителей онъ нашелъ распространеннымъ по всему 
Золотому берегу. По этому сказанію, Богъ въ началѣ создалъ 
негровъ и бѣлыхъ, и предоставилъ неграмъ сдѣлать выборъ 
меяіду дараыи— золотомъ и знаніеыъ. Но когда они остановы- 
лись свонмъ выборомъ на золотѣ. онъ отвергъ ихъ отъ себя за 
пхъ жадность. Это преданіе повторяется и неграми Аш антіями, 
хотя и съ окраскою позднѣйшихъ представленій. „Вначалѣ,—  
говорятъ оии,— Богъ создалъ трехъ бѣлыхъ и трехъ черныхъ 
мужчинъ а  женщинъ и предоставилъ имъ выборъ между доб- 
ромъ и злом-ь. Большая Калабпшп (бутылочная или продолго- 
ватая тыква) была поставлеиа на зеылю вмѣстѣ съ запечатан- 
ною бумагою, и первый выборъ Богъ предоставилъ чернымъ. 
Оніі взяли калабашѵ, дѵмая, что въ ней находится все. Но, от- 
крывъ ее, нашли только въ ней кусокъ золота, кусокъ желѣза 
II нѣкоторые другіе металлы, ѵпотребленія которыхъ они не знали. 
Бѣлые же взяли запечатанмую бумагу и она разъясиила иыъ 
все. Послѣ этого Богъ разгнѣвался на черныхъ, оставилъ і і х ъ  

въ кѵсіахъ, а бѣлыхъ повелъ къ морю. Онъ шелъ съ ними всю 
ночь и научилъ ихъ построить корабль, на которомл. они пе- 
реѣхали въ другѵю страну, изъ которой послѣ долгаго време- 
ни прибыли снова и торговали съ черными, которые безъ 
этого обстоятельства были бы первыігь народомъ въ мірѣ.

’) W . Smith, nouveau voyage de Guinee. 1731. Th. 2. S. 17·»; y Люкена T ra- 
dition, c t ] i . 122



Это отпаденіе отъ Бога, Который больше полюбилъ бѣлыхъ, 
чѣмъ черныхъ, было причиною того, что они обратились къ 
подчиненнымъ боямзствамъ (фетишамъ), которыя управляютъ 
горами, лѣсами и рѣками“ *). Вообще среди пегровъ широко 
распространено несомнѣнно древнее преданіе, что черные иа- 
ходятся подб прокляткмб Іюга, вслѣдствіе чего они обратились 
къ почитанію фетишей и вслѣдствіе чего бѣлые предназначены 
къ господству надъ ними. Еогда въ 1722 году путешествен- 
никъ Робертсв 2) началъ говорить ыеграмъ у зеленаго пред- 
горья, что черные и бѣлые— одни и тѣ же люди, совершенно 
ровные иредъ Богомъ, они отвѣтили ему, что въ дѣйствитель- 
ности это не такъ, но на нихъ тяготѣетъ проклятіе, что они 
вѣчно должии быть подчиненными и рабами бѣлыхъ и что 
бѣлые знаютъ это очень хорошо. почему овй часто іі уводятъ 
отъ нихъ въ рабство какъ мужіцинъ, такъ и женщинъ.

У обитателей Ійібинды и А т оя  хранится преданіе, но ко- 
торому „Зимби (добрый богъ) создалъ всѣхъ людей бѣлыми; но 
когда одиа женщина нзг, любопытства открыла дверь зипрет- 
наіо мѣста, гдѣ находились нѣкоторыя прелестнѣйшія вещи, 
то на голову ея и ея соблазнителя упала полная бочіса черноіі 
нрасни, чрезъ что оба они сдѣлались черньши. Въ испугѣ они 
убѣжали изъ Эм— путо кт> рѣісѣ Закрѣ“ 8).

У Аквппимсісихб неіровв, живущихъ на сѣверъ отъ Алькры, 
есть такое сказаніе 4): „Въ первобытныя времена Нйаншупоніб, 
т. е., высокій городъ Нйамы или небо, былъ къ землѣ гораздо 
ближе, чѣмъ тенерь. Если кто хотѣлъ ѣсть рыбу, онъ касался 
своею палкою Нйанпсуігонга,— и рыбы падали на землю, по- 
добно дождевымъ каплямъ, толысо въ болъшемъ размѣрѣ. Что- 
же однако случилось? Женщинп толкла въ ступкѣ фуфу (ба- 
каковые плоды). Но она не пмѣла' достаточнаго пространства 
для своего песта. Поэтому она сказала Нйангкупоягѵ: „под- 
нимись!“ Нйангкупонгъ поднялся и спросилъ: „будетъ?8—

>) L iiken’s T rad itionen , rrp. 122; Ebrard, A polog. 2-ter Th. 1875. § 278· 
Ctp. 3 5 0 —351; a иг pyc, uepeit. ч. II, стр. 374— 375.

-) У Люкена Traditionen,, стр. 122— 123.
3) E brard, A pologetik , I f , § 277. Стр. 340; a въ pyc, нерел. 11, стр. 364. t
4) Peterm ann, G eogr. M ittheiL 1856. S . 466 y .Іюкена Traditionen, стр. 123
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„Нѣтъ“, сказала она, „еще выше“. Такъ ова сдѣлала трижды. 
Наконецъ, остановила его. Вотъ какъ случилось, что Н йанг- 
купонгъ настолько удалился отх земли, что теперь, когда зо- 
ветъ его кто-либо, онъ едва ли уже и слышитъ“.

У Отшисовг это сказаніе иыѣетъ нѣсісилысо иную редакцію. 
„Іірежде, говорятъ они ’), богъ былъ очень близокъ къ людямъ. 
Если они ішѣли въ чемъ-либо ііужду, то стоило имъ только 
толкнуть палкою вверхъ,— и *тотъ часъ дождемъ сыпалась ры- 
ба и всяісія вещи. Но женщина толкла въ ступкѣ фуфу и 
нечаянно ударила пестоыъ бога es лицо. Тогда богъ разгнѣ- 
вался, удалился иа высоту и не сталъ ѵже болѣе слушать людей*2).

Кромѣ того, о сотвореніи міра отчшсы разсказываютъ слѣ- 
дующее: „Богъ началъ твореніе міра въ квазиду (первый день 
ихъ семидневной недѣли) и окончилъ его въ фиду (шестой депь 
недѣли). Въ седьмой же день онъ не сотворилъ ничего, но da.is 
людямв заповѣдъ“.

Племя готтептотовз, Н ат квасм, хранитъ слѣдующее ска- 
заніе 8). „Въ первые дни Луна (подъ луыою намаквасы разу- 
мѣютъ „Творца людей и животныхъ)“ призвала заіща и при- 
казала емѵ сообщить человѣкѵ слѣдующее извѣстіе: „какъ я 
уыираіо и спова раждаюсь, такъ и ты долженъ умирать и сно- 
ва оживать“. Заяцъ повиновался этомѵ повелѣпію, но передалъ 
слова Луны извращенно, сказавъ: „человѣкъ долженъ, какъ 
луна умирать, и не раждаться снова“. За это злодѣяніе Луна 
ударила зайда палкою такъ, что у него раздѣлилась чрезъ это 
губа,— и онъ сталъ бЬгать и должепъ бѣгать до нынѣшняго 
дня“. По поводу этого преданія старые иаыаквасы обыкновенно 
говорятъ: „мы положптельно приходимъ въ бѣшенство, что 
заяцъ сдѣлалъ это, и не можемъ ѣсть его мяса“.

Л йт ели  Лаъніо разсказываютъ, что сначала Замби-амв-ІІуніо  
(добрый богъ) еоздалъ весь міръ и людей добрыми. Но послѣд- 
віе соірѣшили противъ него и въ наказаніе за это были окра- 
шепы въ чсрный цвѣтъ *).

’) Ebrard, Apologetik, II, § 278. Стр. 347— 348; а ит, рѵс. перен. II,. стр. 372.
2) Ibid.
3) Andersson, R eisen in Südafrika. Th. 2, стр. 8 4 - -65; v Люкена D ie Tradi- 

tioneu, стр. 123— 124.
4) Эбрарда Apolog. 31, § 277. c t . 340: a вг pyc. nep. II, стр. 364.
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Аж риканскге туземцы особенно богаты сказапіями о рай- 
скомъ блажевствѣ и грѣхопаденіи прародителей. Среди ннхъ 
положительно нѣтъ ни одного племени, которое не хранило бьт 
болѣе или меиѣе опредѣленныхъ преданій объ этихъ важнѣй- 
ш ихъ событіяхъ вх исторіи человѣчества, а выѣстѣ съ тѣмъ и въ 
исторіи всего міра. Начпвмъ съ сѣввра.

Алеуты, обитающіе иа островахъ, лежащихъ между Азіею и 
Америкою, сохранили, напр., слѣдѵющее преданіе *). „Послѣ 
сотЕоренія острововъ Богъ создалъ ліодей, которые въ началѣ 
были безсжртнъши, а когда уже доживали до глубокой ста- 
рости, они всходили на въмшую гору и оттуда бросались въ 
озеро, изъ котораго выходили снова съ обновленною молодо- 
стію. Между тѣмъ богу понравилась одна изъ ихъ дѣвидъ и 
онъ взялъ ее къ себѣ женою. Во время одного сердечнаго со- 
бесѣдованія она сдѣлала ему упрекъ за то, что, при сотворе- 
ніи алеутскихъ острововъ, онъ сдѣлалъ болыпую ошибку, давъ 
имъ такъ много горъ и ни одного лѣса. За  это Богъ разгнѣ- 
вался и умертвилъ брата своей супруги, послѣ чего стали смерт-
ными всѣ люди“.

По сказанію Грепландцевз 2), „первый человѣкъ назывался 
Еаллакз. О т  вышелз изз земли, т  жена создана изз его боль- 
шаго палыт, а отъ нихъ уже произошли всѣ люди. Смертъ 
людямъ принесла въ міръ о/сенщина, сказавъ: „пѵсть они уыи- 
раютъ, чтобы предоставить мѣсто послѣдующимъ“.

Професеоръ богословія, П рот . Т . Бут кевичъ.

(ІІродолженіе будетт..)

1) У Люкена D ie  T radition, стр. 125.
2)  Cranz; H istorie von Grönland. B. I. стр. 262; Liiken’s Die Traditionen,



Возможно-ли соединеніе Православной Церкви съ Латинскою?
По поводу энциклики папы Льва XIII отъ 20 іюня 1894 года.

(Продолженіе) *).

..Пусть такъ, согласятся съ нами болѣе добросовѣстные лати-
няне, и вы распространяете христіанство среди язычниковъ, хотя
и не столь усердно, какъ мы; ыо почеыу вы относитесь равно-
душно, или даже отрицательно къ дѣлу соединенія церквей?
Почемѵ вы не только самм не ищите союза съ нами, но и >іа ¥ '
наши приглашенія вступить съ нами въ союзъ отвѣчаете от- 
казами? Постѵпая такъ, вы противетесь волѣ Христа, Кото- 
рый желалъ, чтобы всѣ вѣрующіе въ Hero составляли одно 
общество, и потому вамъ придется отвѣчать предъ Богоыъ за 
свое упорное неягелапіе возсоединиться съ нами, какъ гово- 
рилъ одинъ изъ вашнхъ-же, епископъ Виссаріонъ“.

Прежде всего скажемъ нѣсколысо словъ о рѣчи Внссаріопа, 
ве потому, впрочемъ, чтобы она иыѣла какую либудь особен- 
вуго важность, а потому, что придаетъ ей такое значеніе папа 
въ своей энцикликѣ. По видимову. елова Виссаріона внуши- 
тельны, убѣдительны, правдивы, сильны; тѣмх не ыенѣе нельзя 
не иодивнться тому, что папа приводитъ ихъ въ своей энцик- 
ликѣ, какъ бы какое изреченіе Священнаго Писанія. Кто былъ 
Виссаріонъ, чтобы ссылаться на него, какъ на. валшый авто- 
ритетъ? Быть можетъ, онъ былъ патріархъ, глава важной по- 
ыѣстпой церкви? Нпчуть. Ну, такъ не знаыенитый-ли онъ бого- 
словъ? Да онъ богословъ, но не знаменитый. Въ такомъ слу-

*) См. ж. «В1;рл и Раяумі.» за  1890 г. Лг G.
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чаѣ нужно предположить, что онъ былъ человѣкъ святой жизни? 
И  этого не слыхать. Уже слипікомъ не высокое мнѣніе имѣетъ 
папа о разсудкѣ восточныхъ христіанъ, или слишкомъ затруд- 
няется онъ въ подысканіи доказатсльствъ своихъ мнѣній, еслп 
онъ надѣется склонить этихъ христіавъ къ союзу съ своею 
церковію ссылкою на слова епископа, который склонился къ 
уніи съ Римомъ и который только чрезъ то и сталъ нзьѣстенъ 
въ исторіи, что опъ дѣйствовалъ въ пользу уніи православнаго 
Востока съ отпавшимъ отъ Востока Западомъ.

Намъ могутъ сказать, что нѵжно обраіцать вниманіе на са- 
мыя слова, а не на лице, говорящаго; и что если слова ис- 
тинны, то они не теряютъ силы, кто-бы ихъ ни сказалъ.

Это правда. И К аіафа, лживый и преступный, какъ чело- 
вѣкъ, изрекъ даже пророчество, какъ первосвященникъ. Что- 
же удивительнаго, если и Внссаріонъ, изыѣнившій вѣрѣ отцовъ 
своихъ на Ферраро-Флорентійскомъ соборѣ, могъ изречь истину?

Но слова Виссаріоиа и сами по оебѣ не заслуживаютъ той 
похвалы, какую воздаетъ имъ ітапа. To правда, что для соеди- 
непія и нриведенія людей въ одно общество Сынъ Божіи схо- 
дилъ съ неба, воплотился и былъ распятъ, и что по этому мы 
не должны быть въ раздѣленіи съ людьми, которыя при томъ 
суть наши братья и по крови; но слѣдуетъ-ли отсюда, что мы, 
православные. доллпіы встѵпить въ церковное едпненіе съ ла- 
тинянами? П апа, латиняне и Виссаріонъ говорятъ: ,да“, а мы, 
православные отвѣчаемъ: „нѣтъ“. Папа говоритъ наыъ, что еслп 
мы приыемъ его приглашеніе вступить въ единеніе съ латин- 
скою церковію, то мы исполнимь волю Божію, а если не при- 
мемъ, то нарушимъ волго божію и будемъ за это наказаны 
Богомъ. Мы напротивъ говоримъ, что если мы вступиыъ въ 
единеніе съ латинянами, то нарушимъ волю Божію, а если 
откажеыся отъ союза съ ниии, то исполнимъ волю Божію.

Спрашивается, какъ понять и объяснить такое явное разно- 
гласіе II противорѣчіе, что на одинъ н тотъ-же вопросъ одви 
отвѣчаклъ: гда“, а другіе: „нѣтъ?* Какъ понять, что одно и то- 
же дѣло одни называютъ добрымъ и богоугоднымъ, а другіе— 
дурныыъ и богопротивнымъ?

ІІо закоиу лопиш взаимно исключающія одпо дрѵгое сужде-
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нія объ одноыъ и томъ-же предметѣ не могутъ быть оба истин- 
ныыи, правильными, но одно изъ нихъ непремѣнно есть лож- 
ное сужденіе, а  другое можетъ быть истинньтмъ. И такъ въ 
рѣшеніи даннаго вопроса пе правы или мы, или латиняне, a 
кто именно, это нужно разсыотрѣтъ.

Мы не бѵдемъ упрекать латинянъ за ихъ домогательства во- 
влечъ въ союзъ съ ними Православнуіо Церковь: это ихъ дѣло; 
пусть усиливаются и домогаются. Но мн позволиыъ себѣ оправ- 
дать пасъ, православныхъ, отъ взводимаго на насъ латиняна- 
ми обвиненія въ томъ, что, не соглашаясь на ихъ призывы 
вступить въ единеніе съ ними, мы тѣмъ самыыъ оказываемъ 
противлевіе волѣ Божіей u планамъ доыостроительства спасе- 
нія человѣческаго рода Іисусомъ Христомъ, какъ объ этоыъ 
заявляетъ папа словами Виссаріона.

Виссаріонъ вазываетъ латипянъ братьями православныхъ и 
утверждаетъ, что пребывать въ раздѣлевіи съ братьями про- 
тивно волѣ Христа. Безъ сомнѣнія, латиняне— наши братья, 
потому что мы— люди, и опи— люди. Такого рода братство обя- 
зываетъ насъ не обпжать ихъ, жить съ ними по возможности 
вт, ыирѣ, безъ нуждн не заводить съ нимп раздоровъ, всячески 
избѣгать войны съ ними, не дѣлать и даже не желать иыъ ни- 
какого зла, оказывать имъ уваженіе, снисхожденіе, услуги, по- 
мощь, состраданіе, благожеланіе, любовь, милосердіе, особенно 
тѣыі. изъ нихъ, которые впадутъ въ несчастіе, какъ научаетъ 
этоыу Іисусъ Хрисхосъ въ возвышенной причтѣ о благодѣтель- 
ноыъ Самарянинѣ; ыало того: если бы кто либо изъ латинянъ 
сдѣлался нашимъ личнымъ врагомъ и злодѣеыъ, мы, поступая 
по хрнстіански, не только не должны мстить еаіу, но и воз- 
дать за зло добромъ, или по крайней мѣрѣ простить его. Ис- 
полпенія таковыхъ обязавностей въ отношеніи къ людямъ, какъ 
къ нашимъ братьямъ, требуютъ частію законы человѣческой 
природы, разумѣется, неиспорченной, частію, и въ особенности, 
законъ Христовъ. Само собою понятно, что мы можемъ также, 
если яѵелаемъ, встуігать съ латипянами въ союзы брачные, какъ 
это тз дозволяетъ наша Церковь, политическіе и всякіе другіе 
житейскіе, ыожемъ вести съ ними торговлю, участвовать вмѣстѣ 
съ ними въ промышленпыхъ и всякихъ другихъ житейскихъ
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предпріятіяхъ, учить ихъ, или учиться у нихъ, брать въ ру- 
ководство ихъ ученые труды и произведенія искусствъ, водить 
съ ниыи хлѣбъ —соль и вообще поддерживать съ ними наи- 
лучшія, истинно-человѣчныя и истинно-христіаыскія отноше- 
нія. Такого рода братскую, человѣчную и христіанскую любовь 
мы должны оказывать какъ всѣмъ вообще людяыъ, такъ и въ 
частности латинянамъ; и если мы не будемъ проявлять ее въ 
отношеніи къ нимъ, равно какъ и къ прочимъ людямъ, то это 
будетъ не согласно съ волею Божіего, съ естественнымъ нрав- 
ственнымъ законоыъ и съ закоиомъ евангельскимъ.

Но цзъ закона братской любви къ латииянамъ, какъ людяыъ, 
любви человѣчной и христіаиской, не вытекаетъ тотъ выводъ, 
какой сдѣлалъ Виссаріонъ и какой желателенъ папѣ. Вѣдь папа 
домогается церковнаго единенія съ нами, единенія въ вѣрѣ, a 
церковное единеніе, единеніе пъ вѣрѣ не возыожяо обосповать 
и утвердить на человѣческомъ и хрнстіанскомъ законѣ, обязы- 
нающемъ каждаго человѣка имѣть любовь ко всѣмъ людямъ. 
Братскую любовь мы должны питать даже и къ язычиикамъ. и 
вообще ко всѣмъ не-христіанамъ; но слѣдуетъ-ли отсюда, что 
мы должны вступать съ ними въ единеніе въ вѣрѣ?

Д а и легко-ли осуществить на дѣлѣ братсісую любовь къ ино- 
вѣрцамъ? Прішоминаемъ при этомъ слѣдующее, маловажное, но 
весьма характерное, обстоятельство. ІІредъ самымъ выходомъ 
въ свѣтъ энцигслики иа праздникъ Святыя Троицы (5-го іюня) 
прибылъ въ Троице-Сергіеву Лавру одинъ латинскій иатеръ, 
родомъ Чехъ. Такъ какъ онь пріѣхалъ изъ Петербурга вмѣстѣ 
съ одниіп> высокопостаііленнынъ лицемъ, то, ііо окончаніи Бого- 
служенія въ Троицкомъ соборѣ, онъ вмѣстѣ съ другими пригла- 
шенныігапришелъ въ митрополичій домъ. Когда высоісопреосвящ. 
митрополитъ Сергій, отслуживпш обѣдню и вечерню и благо- 
словивши народъ, пришелъ въ свой домъ и началъ благословлять 
гостей, то одинъ профессоръ академіи, бесѣдовавшій съ патеромъ, 
спросилъ его, бѵдетъ-ли онъ подходить подъ благословеніе? Па- 
теръ замялся, что-то пролепеталъ, сказалъ, что онъ спроситъ..., 
II отошелъ отъ профессора. He утверждаеыъ положительно, но, 
каж ется, лодъ благословеніе онъ пе подошелъ. He забудемъ, 
что такъ поступилъ чехъ. Чехи не только родственны намъ,



русскимъ, по крови и расположены къ Россіи, надѣясь чрезъ 
нее отстоять свою національную незавнсимость, но и вѣро- 
исповѣдная нетерпимость свойственна имъ въ гораздо мень- 
шей мѣрѣ, нежели многимъ друг-имъ народамъ, принадлежа- 
щимъ къ латинской деркви. Конечно, нельзя его и осуждать 
за это. Вѣдь и нашъ православный священникъ, если бы емѵ 
пришлось быть въ гостяхъ во Франдіи, или въ Италіи у ла- 
тинскаго епископа, затруднился-бы надъ рѣшеніемъ вопроса, 
можно-ли и прилично-ли ему принять благословепіе еписісопа 
чужой церкви, находящейся съ Православною церковію въ раз- 
рывѣ, или нужно уклониться оть этого и привѣтствовать епи- 
скопа такъ. как.ъ привѣтствуютъ дрѵгъ друга міряне при кза- 
имной встречѣ. Но это, совершенно мелкое само по себѣ, об- 
стоятельство наглядно показываетъ, .какъ далеко разошлись 
меясду собою латинскій Западъ и православный Востокъ. Если 
латииянамъ и православнымъ не легко сойтпеь другъ съ дрѵ- 
гомъ даже въ мелочахъ, то легко-ли имъ столковаться и при- 
ыириться въ важныхъ разногласіяхъ? Но и мелочныя различія, 
если ихъ много, отчуждаютъ и разобіцаютъ, пожалуй, не мень- 
ше, чѣмъ крѵпвыя разности. Одной братской любви не доста- 
точно, чтобы были сглажены, или устранены раздѣляющія одну 
церковь отъ другой разности въ вѣрѣ. И самъ папа ,въ энци- 
клиісѣ говоритъ: „Какішъ образомѣ совершенная любовь можетъ 
сочбтать уыы, если вѣра не сдѣлаетъ согласными душъ?“ Д а 
и легко-ли возникиѵть и обиаружиться совремевной братской 
любви при разногласіи въ томъ. что для человѣка дороже всего 
на свѣтѣ, при разногласіи въ религіозной истинѣ, въ вѣрѣ? 
Даже и къ единовѣрдамъ своимъ очень немногіе питаютъ 
истинно-братскую. Христіанскую любовь. По этому можно-ли 
ожидать, что найдется много людей, плаыенѣющихъ такою лю- 
бовію къ иновѣрцамъ? Конечно, этого не должно быть, но, къ 
несчастію, это, есть въ дѣйствительносги. А историческую и 
наличнѵю дѣйствительность нельзя не принимать въ разсчетъ 
при рѣшеніи вопроса о соединеніи церквей, вопроса практи- 
ческаіо. Предположимъ. что папа и духовное правительство 
какой-либо изъ восточныхъ церквей, основываясь на законѣ 
братской любви, иостановили бы, чтобы впредь эта Восточная
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церковь и церковь Латинская пребывали между собою въ ми- 
рѣ, церковномъ общеніи и союзѣ. Спрашивается, установилксь 
ли бы и на самомъ дѣлѣ между этими церквами миръ, цер- 
ковное обіценіе, братское согласіе и единеніе? Сомнительпо. 
Договоръ остался бы на бумагѣ, былъ бы мертвой буісвой, и 
не осуществился бы въ дѣйствительности. Ліонская и Ферраро— 
Флорентійская ѵніи и были именно такими „бумажными“ дого- 
ворами. Легко говорить о братской любви, но легко-ли ее осу- 
ществить въ отиошеніяхъ между народами разнопленепными, 
раинородными во всемъ строѣ прежпей и совреыенной ихъ жиз- 
яи II неединовѣрными?

П равда, и Виссаріонъ въ приведениыхъ словахъ, и пэпа въ 
своей энцикликѣ, и всѣ вообще латиняне свое требованіе о при- 
соединеніи къ латинской церкви православныхъ, равно какъ и 
всѣхъ прочихъ христіанъ, основываютъ не столысо на Христовомъ 
законѣ взаимной братской любви между людьми, сколысо на жела- 
нііі Іисуса Христа, чтобы всѣ вѣрующіе въ Hero были едино 
(Іоан. 17, 20, 21, 23), и иа предсказаиіи Его, что будетъ одно 
стадо, т. е.. одио общество вѣруюіцихъ въ Hero, и одинъ Пастырь 
(Іоан. 10, 16). Эти слова изъ первосвященнической молитвкг 
Іисуса Х риста и изъ Его притчи о добромъ Пастырѣ соста- 
вляютъ излюбленныя латинявами изреченія Писанія, которыя 
они постояпно приводятъ въ доказательство того, что всѣ хри- 
стіане должны возсоединнться съ ихъ церковію и что если 
они не присоединяются к'ь ней, то противятся выраженной въ 
этихъ изреченіяхъ волѣ Іисуса Христа. Что сісазать на это?

Въ словахъ Іисѵса Христа, безъ соынѣнія, заклгочается тре- 
бованіе, чтобы люди имѣли ие толысо братскѵю любовь другь 
къ другу, но ті достигли единенія въ вѣрѣ, единомыслія, что- 
бы союзъ между людьми былъ полный, соверпіенный. И папа 
справедливо говориаъ о протестантахъ, что, отчаявшись до- 
стигнуть согласія въ мнѣніяхъ, они проповѣдуютъ только 
общеніе въ братской любви, и что хотя это и вѣрно, на- 
сколько всѣ мы должны быть соединенены взаимною любовью, 

, ибо этоыу особенно училъ Іисусъ Христосъ и хотѣлъ, чтобы 
взаимная любовь была признакомъ Его послѣдователей, но 
что совериіенная любовь не ыожетъ соединить умы, если вѣра
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не сдѣлаетъ согласными душъ. Многовѣковой историчесгсій 
опытъ тіостоянно подтверждавъ ту истину, что разногласіе въ 
вѣрѣ всегда и вездѣ производило и производитъ охлажденіе 
взаимной братской любви, а иногда возжигаетъ даже неукро- 
тимый плаыень еамой яростной и непримиримой вражды и не- 
нависти. Поэтоиу папа и латиняне, призывая Христіаггь не- 
латинскаго исповѣданія къ соединенію съ своею церковію, 
подъ единеніемъ разумѣютъ единспгво es вѣріь. Иначе и быть 
не можетъ, и объ этомъ папа и ирямо заявляетъ въ своей 
энцикликѣ. Мало того: по мнѣнію папы для полнаго единенія 
не достаточно и единства въ вѣрѣ, а нулшо еще и едиттво  
упраолемя. Вотъ какъ говоритъ иапа о сущности и условіяхъ 
соединенія дерквей, обращаясг. къ христіанамъ не·— латиня- 
наиъ: ,.Мы убѣждаемъ васъ къ возсоедипенію и союзу съ 
Рпмскою церковію. Союзъ-же разумѣемъ полный и совершен- 
ный. Таковымъ нпкакъ ие можетъ быть такое возсоединеніе, 
которое означаетъ ничто иное, какъ толысо нѣкоторое согласіе 
въ догыатахъ вѣры и общеніе въ братской ліобви: истинное , 
единеніе ыежду христіавами, какое установилъ и какого же- 
лалъ Основатель церкви Іисѵсъ Христосъ, состоатъ въ едии- 
ствѣ вѣры η управленія“.

Безспорная истина, что Іисусъ Христосъ желалъ, чтобы 
всѣ вѣрующіе въ Hero составляли одио, иснолнениое совер- 
шеннаго еогласія, общество, одну церковь, одно нераздѣльное 
тѣло; члены котораго должны быть соединены ыеждѵ еобою и 
братскою любовыо, и согласіемъ въ ученіи, и едпнствомъ въ 
вѣрѣ и управлевіи. Но если этого нѣтъ въ дѣйствительности, 
то кто въ этоыъ виноватъ, и какъ поправить дѣло?

Латиняне постоянно п твердятъ православнымъ, протестан- 
таыъ и всѣмъ христіанамъ не— латишінамъ: „вы виыоваты въ 
этомъ, потомѵ что вы отдѣлились отъ нашей церкви и произ- 
вели расколъ въ единой Христовой церкви, раздѣлепіе въ еди- 
номъ тѣлѣ Христовомъ; и яало того, что отдѣлились отъ насъ, 
но II продолжаете упорно пребывать въ отдѣленіи отъ насх, 
не смотря на то, что мы, предавая забвенію взаимныя непрі- 
ятвости, любовно зовемъ васъ возсоедпниться съ нами, зовемъ 
неустанно и постоянно; а поправить дѣло и направигь его



согласно съ волею Іисуса Христа очень легко: возсоединитесь 
съ нами, вотъ и все“.

Е акъ  при этоыъ случаѣ не сказать: „легко сказка говорится, 
да не скоро дѣло творится;“ и еще: „съ больной головы на 
здоровуго.“

Что мы можемъ и обязапы іштать братскую любовь къ ла- 
тинянамъ, равно какъ и они къ намъ, это безспорная пстипа. 
Но если этой любви въ дѣйствительности мало, или и совсѣыъ 
нѣгь, то кто въ этомъ виноватъ? Православные христіане ви- 
новны въ этомъ менѣе, нежели латиняне. Что православные 
въ отношеніи латинянх не меньше проявляли благорасположе- 
нія и не больше непріязни, чѣмъ латиняне къ православньшъ, 
зто, думаемъ, и сами латиняне отрицать не осыѣлятся. Ска- 
жемъ болѣе: оіш питали и доселѣ питаютъ къ православнымъ 
меньше распололсенія и болыпе вражды, чѣмъ православные 
къ ш ш ъ. Для доказательства этого достаточно напомнить, что 
крестоносцы, пустившись на завоеваніе Іерѵсалима, вмѣсто 
того завоевали Византійскую имперію, какъ будто она была 
царствомъ языческішъ, или мухаммедансісимъ, а яе христіан- 
скимъ. При этомх цареградсісія евятыии и памятники искуствъ 
подверѵлись разгрому, расхищенію и поруганію. Затѣмъ, tiana, 
вопреки церковнымъ канонамъ, низложилъ восточныхъ ггатріар- 
ховъ безъ всякой вины съ ихъ стороны и поставилъ другихъ 
на ихъ мѣста. Латинскіе патріархи восточныхъ церквей и те- 
перь существуютъ подъ пменелъ титулярпихъ. И все это сдѣ- 
лала не какая нибѵдь дикая азіатсісая орда, а образованные, 
христіанскіе народы Запада. He безъ осыованія можно пола- 
гать, что безрасудное завоеваніе латннянамя ВГізангійской 
шшерііх еще болѣе расширило пропасть между цергсваші Ла- 
тинскою и Православною и окончательпо раздѣлило лхх. Упо- 
минать-ли о томъ, что всѣмъ извѣстно, о томъ, какъ жестоко 
и ваеильственно поступали латиняне при обращеніи нраво- 
славныхъ въ унію съ Римомъ у насъ, въ Россіи, и въ про- 
чихъ славянскихъ земляхъ, и собственно на Востокѣ? ’) Го-

] ) Восточиыми Q.iQ правослаішо-иосточпылп церкиами, короче-пранославнымъ 
Востокоиг называются пренмуществеино иеркпп Коіістаитвноііольская, Іесуса.іпм~ 
скаи, Аитіохіііская, Александрійская, Греческал, Болгарскал; но мы лричнсдяемъ
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ворить-ли о томъ, что при польскихъ мятежахъ въ 1881 и в ъ  
1863 1’одяхъ ксепдзы были главными зачинщиками бунта, и 
руководителяші бандъ повстанцевъ и даже собственными рука- 
ыи пролнвали кровь Русскихъ, віша которыхъ предъ Поляками 
только въ томъ, что онп вышли побѣдителями изъ кровавой 
борьбы Польши съ Россіей, а Полякамъ яе удалось завоевать 
и олатинить Россію, привелось изъ побѣдителей стать побѣж- 
денныыи? Напротивъ, православные христіане викогда не обра- 
щалп латинянъ въ свою вѣру насильственно, никогда не воевали 
С'ь лативянами только изъ за того, что оии латипяне и нико- 
гда не подвергали поруганію святыни Латинской церкви, хо- 
тя II имѣли неоднократвые случаи сдѣлать это. вапр.. во вре- 
ыя походовъ Суворова въ Италіи и Ш вейцаріи, а также при 
взятіи Парижа. Такимъ образомъ латинянаыъ вовсе не къ 
лицу упрекать цравославныхъ въ недостаткѣ братской любви 
къ латиняваыъ. А между тѣмъ братская любовь хотя и не 
можетъ создать едппенія церквей въ вѣрѣ, однако она можетъ 
подготовлять почву для него. И вотъ этѵ-то почвѵ подкапы- 
вали именво латиняне, а не православные.

Безъ сомнѣнія, есть у латиняпъ и православныхъ пѣкото- 
рое согласіе въ догмахъ, и даже звачительное согласіе: очень 
многіе христіанскіе догыаты. ыы понимаеыъ и исповѣдуемъ такъ, 
какъ и ови, или почти такъ, какъ они. Объ этомъ согласіи 
во мвогихъ доГіЧатахъ должно сказать, что оно не можетъ 
быть поставлепо въ похвалу ни имъ, ни намъ; потоыу что 
оно лроисходитъ отъ того, что и ыы и они приняли эти дог- 
маты, какъ одно общее наслѣдіе, отъ одной ыатерн, единой 
древней всёленской Церкви. И ихъ и насъ можно похвалить 
развѣ только за то, что и ови и мы сохранили эти догматы 
въ неприкосновенности и чистотѣ. Совласія въ нѣкоторыхъ 
и даже во многихъ догматахъ ыежду нами и латинянами не- 
достаточно для церковнаго единенія между надш и пыи, какъ 
это призваетъ и папа. Это согласіе можетъ только развѣ об-

сюда п церковь Россшскую, какъ по совершенно.му согласію ея въ вѣрк, обрл- 
дахъ и церковномъ устройствѣ съ апосто.іьскими церквамп древнлго Востока, 
такъ и потому, что оиа паходптсл въ странахъ, лежащпхь на востокѣ по отно- 
шеиію иъ латвнсиоііу и протестаптскому Западу.



легчить возможность соеднненія Латинской церкви съ Право- 
славною. Имѣя въ виду это согласіе во мпогихъ догматахъ, 
скорѣе можно разсчитывать на возсоединеніе съ Православ- 
ною Дерковію церкви Латинсісой, нежели крайнихъ протестант- 
скихъ сектъ, въ родѣ, наир., социніанской, въ которой отри- 
цаются даже основные догматы христіанства— троичность лицъ 
въ Богѣ и божество Іисуса Христа. Однако такой разсчетъ 
можетъ и не оправдаться; потому что нерѣдко далекіе по вѣрѣ 
скорѣе сближаются и сдружатотся, нежели близкіе: иротивопо- 
ложности иногда сходятся. Н апр., язычники, по своей вѣрѣ 
раздѣленные' отъ христіаиства цѣлою бездною, однако, при 
появленіи его, охотно припяли его, а близкіе къ нему по вѣрѣ 
іудеи огромнымъ болыиинствоыъ не приняли еѵо. Но еслп ми 
даже будемъ ожидать не худшаго, а лучшаго, все-таки согла- 
сіе во ыногихъ догматахъ ыожетъ только облегчить рѣшеніе 
задачи о соедиыеніи Латинской и Православной Церкви, а не 
рѣшаетъ ея и не создаеіх едипенія, какъ и доказываютъ это 
многовѣковый историческій опытъ и наличная дѣйствительность.

Призиавая, что ии братская любовь, ни согласіе въ нѣкото- 
рыхъ догматахъ не даіЬтъ настоящаго дерковнаго единенія, 
папа приглашаетъ христіанъ пелатинянъ установить подное 
единеніе съ латинскою церковію, состоящее въ единствѣ вѣры 
и управлен ія .'В ъ  устахъ папы единство вѣры означаетъ то, 
что церкви и церковпыя обіцества въ случаѣ соедипенія ихъ 
съ Лаічшскою церковію должны принять вѣру ея, должны вѣ- 
ровать таісъ, какъ вѣрѵютъ латиняне, а единство управленія 
означаетъ то, что всѣ присоединяющіеся къ Латинской церкви 
должны подчвниться палѣ, признать его своішъ церковыымъ 
главою, гаавою всей Деркви на землѣ. Такосо единства въ 
вѣрѣ и въ управленіи иѣтъ на лице: Церковь Правосдавная, 
церковь Армяно-Григоріанская, различныя дерковныя общества 
на Востокѣ, церковь англиканская, исповѣданіе Лютеранское, 
исповѣданіе Реформатское, церковь старокатолическая и раз- 
лпчныя церковныя общества н секты, существующія въ за- 
падной Европѣ и въ Алерикѣ, вѣруютъ всѣ по своему и не 
одинаково съ Латинскою церковію; равнымъ образомъ каждая 
церковь, каждое исповѣданіе, каждое церковное общество и
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каждая секта имѣютъ свое собственпое управленіе, совершен- 
во независимое и отличное отъ управленія Латинской цервки, 
и никакая церковь, накакое церковное общество и исповѣда- 
ніе, никакая секта, кромѣ одной Латинской церкви, не при- 
знаетъ папѵ своимъ главою, не признаетъ его и главою всей 
Церкви. Но папа желаетъ, чтобы всѣ христіане на землѣ 
одинаково съ нимт. вѣровали, и всѣ ііризнали его главенство 
надъ цѣлимъ христіанскимъ ыіромъ, всѣхъ призываетъ къ пол- 
ному единенію съ его церковію въ вѣрѣ и къ полному под- 
чиненію его власти, какъ главѣ Церкви. Въ нротивномъ слу- 
чаѣ, иыѣя вѣрѵ, не согласную съ латинскою вѣрою, пребывая 
въ раздѣленіи съ Латинскою дерковію и не признавая своимъ 
главою папу Рішскаго, христіаде не-латиняне, по убѣжденію 
папн, останутся схизматиками (раскольниками), пли схизма- 
тиками и еретиками и не спасутся ’).

He знаемъ, какъ отзовутся ва этотъ призывъ папы, или и 
совсѣыъ не отзовутся протеставты; во спрашивается, какъ мы, 
правоелавные, должпы отнестись къ приглашеиію паиы соеди- 
ниться съ латинекою церковію? Можемъ-ли н должны-ли мы 
дать согласіе на такой призывт. въ принципѣ и приступить 
къ осѵідествленію соединенія Православной Церкви съ Латин- 
скою на врактакѣ? Или же ыы должны отвергнуть приглаше- 
ніе папы въ приндипѣ и отказаться отъ какихъ бы то ші было 
практическихъ мѣръ къ соединеиію Православной Церкви съ 
Латннскою? И будемъ ли мы виновны въ продленіи зла су- 
ществуюіцаго нежду этіши двумя церквами разобщенія, если 
не согласимся принять предложеніе папы?

1) Въ обсуждаемой эігцнблпкѢ тонъ рѣвв делшсатный, млгбій, заискивающій, 
льстикий, и потому паиа не пазыпаетъ пъ ней ни правосдавпыхъ схпзматиками, 
но протестаптовъ срети&азш. Но это сдѣлано только ради днпломэтичесЕаго разсче- 
та. Было-бы большою безтактпостію назвать православпыхъ схизыатикамн, а нроте- 
стантовъ еретпкаыіі въ томъ самомъ посланіи, въ которомъ nana обращается іи» 
тѣмъ u другимъ съ поворнѣшею вроеьбою забыть взапмныл иепріятпостн, оста- 
вить иепріизнь η недоиѣріе къ папамъ и пъ Латинской церкіш, безпристрастао и 
спокойпо обсудить иреіложеніи папы, примириться в позсоедииптьсл съ нею и 
безоолзнеііно подчпнитьси иапѣ. ГІо лбнквовенпо латлкяне въ своихъ сочиненілхъ 
лраносаакныхъ иазыиаютъ схилматикамп, а протестантолъ еретяками, только одну 
свою нерковь прпзнаюгь нствпною Хрпстовою церкоиію, п только ей одпой при- 
писываютъ сішсобпѳсть спасать лгодей, прпяаллежаиціхъ к*ь ней.
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H a эти вопросы ыы, безъ малѣйшаго сомиѣнія и колебанія, 
твердо η рѣшительно, можемъ дать толысо одинъ отвѣтъ: ыы дол- 
жны отвѣчать папѣ полнымъ и рѣшительнымъ отказомъ и за 
такой отказъ Богъ не осѵдитъ насъ.

Однѵ и тѵ же вѣру ыы обязаны имѣть только съ истинными, 
съ правовѣрующими церквами. Должны мы имѣть и одинако- 
вое вг существенномъ управленіе съ ними,. но не одно управ- 
леніе, потомѵ что самостоятельныя шшѣстныя церкви имѣютъ 
лраво на независимость отъ другихъ церквей и на сомостоя- 
тельность въ своемъ внутреннеігь управленіи. Обязаны мы 
имѣть съ таковыми церквами и церковное общеніе или еди- 
неніе; и если бы ыежду наыи ы ими, по какиыъ несчастныыъ 
обстоятельствамъ, произошла распря, и церковное общеніе 
прекратилась бы, мы обязаны употребить всѣ силы свои ыа 
то, чтобы погасить раздоръ и возстаповить церковный миръ и 
единеніе. И, дѣйствительно, вапр., наша Россійская Церковь 
ішѣетъ одну τι ту же вѣру съ древними, апостольскими Церк- 
ваыи Востока, имѣетъ одинаісовое съ нныи въ сѵщественномъ, 
хотя II независимое отъ вихъ, управлёніе и ностоянно нахо- 
ходится, по нилости Божіей, въ общеніи н едииеніи съ ними.

Но съ церквами, нсповѣданіями и церковными обществами 
неправовѣрующіши мы не только не обязаны иыѣть одну и 
ту-же вѣру и одно и то-же, или одинаковое управленіе и на- 
ходиться въ церковномъ единепіи, во даже болѣе: мн не дол- 
жны подражать ішъ въ вѣрѣ и въ церковномъ управленіи и 
не должны быть съ пими въ единевіи. Священиое Писаніе, 
повсеыѣстная и всегдашняя практика древпей вселеиской Церк- 
ви и здравый смыслъ обязываютъ васъ быть въ разобщеніи съ 
христіанами неправовѣрующими. ІІрнведемъ доказательства.

Мы не бѵдемъ напоыивать о томъ, что въ ветхомъ завѣтѣ 
Богъ строго заповѣдывалъ іѵдеямъ не имѣть обіценія съ окру- 
жавшиыи ихъ языческими народами, по той, конечно, причинѣ, 
что чрезъ общеніе съ язычниками іудеи легко ыогли ѵтратить 
строгость п чистоту своей вѣры, извратить ее примѣсыо язы- 
ческихъ вѣрованій, или даже и совсѣігь потерятъ ее,— не бу- 
демъ папоминать объ этомъ потому, что то были іѵдеи и языч- 
ники, а не христіане разныхъ исповѣданій. He будемъ мы
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ссылаться и на слова Псалыопѣвца: Влаженг мужз, попюрыи 
не ходитг на совѣтг нелестивыхг, и  не етоитг т  пут и  
іртиныхг, п  не- cudm is es собранги разератителей, но es .?«- 
конѣ Господа воля еіо, и  о законѣ Е ю  размышляеш онз день 
и  ночъ (Псал. I, 1. 2); потому что это изрѣченіе имѣетъ слиш- 
ком'ь общій смыслъ и, кромѣ того, прішѣнять его ко всѣмъ 
латинянамъ было бы слишкомъ сурово. Но ыы имѣемъ болѣе 
прямыя и болѣе подходяпця къ предметѵ пашей рѣчи настав- 
лепія Священнаго Писанія. Такъ, Іисусъ Христосъ о винѣ 
брата, согрѣшившаго противх брата своего и не раскаявш а- 
гося въ своей винѣ послѣ двукратнаго обличенія его наединѣ 
и при свидѣтеляхъ, заповѣдуетъ слсазать Церкви, а если. ю- 
eopums, и  Церкои не поелушаетз, то да будетз ons тебѣ, 
nans язычникв и мытаръ (Матѳ. 18, 15— 17). Апостолъ Пввелъ 
пиш'егь Титу: Еретика, послѣ перваго и втораіо еразумленія, 
отврищайся (Тит. 3, 10). Онъ-же наѵчаетъ другаго своего 
ученика Тішоѳея такъ: Лто учгт п гьному и ие слѣд-yews здрп- 
оымз словамг Господа нашею Іисуса  Христ а іь ученію о бла- 
гочестіи..., о ш  т а к іш  удаляйся (I Tint. 6, 3— 5). Е слн  ѵы 
даже мы, или Ангелз cs неба emeus благовѣствовать еамз не 
то, что мы блаіоеіъстеоеали, da будетз анаѳема, (Галат. 1, 
8), пишетъ тотъ-же Апостолъ Галатамъ. Всѣ эти мѣста Пи- 
санія ясно и прямо заповѣдуютъ быть въ разобщеніи съ не- 
правовѣруюіциыи христіанами, или съ еретиками, удаляться 
отъ нихъ и отъ ихъ лжеученія.

Такх именно понимала это ученіе Іисуса Христа и Е го  
Апостоловъ и древняя вселенская Церковь и строго исполняла 
вытекаюіцее изъ этого ученія правило: быть е ъ  разобщеніи и  

удаляться отъ христіанъ еретическихъ, т. е., такихъ, которые 
не согласно съ нею понимали, извращалп, или даже отрицали 
одинъ догматъ или нѣсколько догыатовъ вѣры, которые дер- 
жались догыатическихъ мнѣній, не согласныхъ съ вѣроученіемъ 
Церкви, которые не имѣли полыаго согласія и единства съ 
него въ вѣрѣ п которые, наконецъ, упорно пребывали въ 
своемъ догматическомъ заблужденіи, или заблужденіяхъ, не 
взирая иа публичное обличеніе и проклятіе ихъ лжеученія 
Церковію. Равиымъ образомъ древняя вселенская Церковь на-



ходилась въ разобщеніи и съ тѣми христіанами, которые хотя 
и были согласны съ нею въ догматахъ вѣры, но разнорѣчили 
съ пею въ вопросахъ дерковнаго управленія и устройетва, 
или въ обрядахъ и изъ за такого разногласія сами отдѣлялись 
отъ Церкви и составляли независимыя отъ нея, самостоятель- 
ныя общества, называемыя раскольничьими. Вся исторія Цер- 
кви, отъ начала до конца, свидѣтельствуетъ о томъ, что именпо 
такъ всегда и неизыѣнно поступала Церковь въ отношеиіи къ 
еретикаыъ и раскольнш тіъ .

Д а и по здраводіу смыслу иначе и быть не можетъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, не говориыъ— обязателыю, даже возможно-ли и 
полезно-ли бглть въ церковномъ единеніи сть такиші христіа- 
вами, которые не во всемъ согласны съ догматическимъ уче- 
ніемъ Церкви? Это не возмооісно; потому что Церковь есть одно 
нераздѣльное тѣло Христово. Но она не ыовла бы оставаться 
единымъ нераздѣльнымъ тѣломъ, если бы въ ней допускалось 
разногласіе въ важ нѣйтемъ ея ученіи— догматическомъ. По- 
этому разиорѣчащіе съ нею въ этомъ ученіи не логутъ при- 
надлежать къ ней: она порываетъ съ ними церковвое общеніе 
и повелѣваетъ своимъ членамъ не вступать съ нидш въ цер- 
ісовное общеніе. Это безполезно и даже вредно\ такъ какъ упор- 
ство еретиковъ всѣмъ извѣстно'и свидѣтельствуется постоян- 
нымъ и многовѣковыігь огшто.чъ; извѣстна такясе п склопность 
ихъ къ пропагандѣ своихъ лжеученій. Поэтому, если бы Цер- 
ковь, руководясь иачалами братской любви, снисходительности 
п вѣротерпимости, не изгоняла ихъ изъ своей оградтл и не 
лорывала единенія съ ними; то надсжды на ихъ исправленіе 
было бы мало, а  опасиость совраіценія въ ересь члеяовъ Цер- 
кви увеличилась бы, и споеобы совращенія въ ересь уыножи- 
лнсь бы и облегчились. Язву, наклонную къ распространенію 
по тѣлу, обыкновенно вырѣзываютъ, хотя бы это и причивило 
страданіе и ущербъ всему тѣлу, лишь-бы только предотвратить 
раепространеніе язвы, которое можетъ оказаться гибельныыъ 
для всего тѣла и грозить опасностію самой жизни его.

Равиымъ образомъ и съ раскольниками Церковь не имѣетъ 
возможности быть въ общеніи и единеніи уже по той простой 
причинѣ. что они саыи не желаютъ быть съ нею въ общеніи 
и единеніи.
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Съ удивленіемъ и негодованіемъ латиняне насъ спросятъ: 
„Вы считаете насъ расколъниками, или даже еретиками'1?

Къ прискорбію, признаемъ тѣмъ и другимъ и, во имя прав- 
ды, не можемд. не признать ’).

Конечно, саыи латиняне эту оцѣнку ихъ признаютъ вопію- 
щею несправедливостію. Самихъ себя, разумѣется, они счита- 
ютъ истинпыми, правовѣруіоіциыи Христіанами, и только себя 
однихъ они считаютъ истинными христіанами. Протестаитовъ 
оші называютъ еретиками, а православныхъ хотя и не дерза-

!) Для изучеиія не тѣхъ или другихъ частныхъ заблужденій латпнской церави, 
а самого хараатера латипства и соиокугшоств его заблужденій можемъ указать 
слѣдующія сочинеыІл. Пзъ стариішыхъ сочпненій, въ которыхъ излагаются и опро- 
вергаютсл заблуждеиіи латвнлнъ, слѣдувгь  упоыянуть сочивепіе братьевъ Луху- 
довъ М ечет  духовпый, написанный на греческолъ лзыкѣ, но лозже иерепеденный 
па языкъ славяпскій; Имговѣдапіс оѣры Налладія Роговскаго, напечатанное лъ 
18 т. „Древней Россійской В іш іо ѳ т и й Иовикова; В о п р о т  и  оттты правослао- 
ному cs папежтікома,— папечатапы въ „Русской Исторической Бпбліотекѣ“, 7 
т., 2 ки. Кромѣ того во всѣхъ вообіце старшшыхъ богосливскпхъ снстемзхъ, изт» 
которыхъ иньія сохрагшлось иъ рукописяхъ, а другіл ыапечатапы, были излагае- 
зш п опровергаемы догматпчесігія заблужденіи латиияяъ. Изь крнтико-бнбліогра- 
фвческпхг трудовъ для ознакомленіл съ древпею правосдавною полемическою ли- 
тературою ѵкажемт»: Іеромопаха Августипа Полстіческія сочипекія npom ues ла- 
тиняіюь писаниыя es Русской церкои es X I  гі es X I I  о. es связи cs общгшв исто- 
ричеш ш ѵ шысканіемв шносительно разпостей меэюду Восточною и  Западпою  
церкоеІюj м> „Трудахъ Кіев. Дух. Акад§міаа 1867 r., A*Ag 6 п 9; A. Н. Попова 
ІІсторико-лгтеѵатурный обзоре древне-русскихз полт имест хъ сочипепій п р о т гт  
латинят  (X I— XV в.в.) 187D r.; А. Павлова Критичесхіе ош т ы  no исторігі дрео- 
нпйшеи греко-русской полемит  npomues латгшянв; Преосп. Филарета Обзоргг рус-  
ской духоеной литературы.

Изъ сочішеній новаго временп достойпы вввмаиія слѣдующія: Боюслоеіе 06· 
личитслъное Реатора Каз, Дух. Сеиннаріи Архпмандрита Ишюкентіл. Ііазаиь. 
1859 г. (латнпской вѣрѣ посвящена всл вторал часть); Халколававова брошюра 
0  ргшско-католпческой церкви. Cawapa. 1865 r.; статьн профессора Н. Я. Бѣляе- 
ва вх „ТГрав. Собес.“ за семидесятые и восьмидесятые годы: A. М. Иванцоиа: 
0  puMCKOMs аатолицизмѣ гі его отиошеніяхз кs правослаегю. Ч. 1 п 2. Москва. 
1869— 1870 г.; Его-же: 0  западныхе еіъроисподіъеаиіяхд,—лучше издаиіе— третье.

1894 г.; Фнлареха M. М. Разности es т рѣ  жжду Восточиою и  Зш адиыми  
Церкеами, въ „Чтеніяхъ въ Общ. Люб. Дух. Просв.“ 1872 г. .Y* 2; другая статья 
о разпостяхъ догматяческихъ н обрядовыхъ между В. п 3 . Церкваш въ томъ же 
журвадѣ за 1874 r, В. Краннскаго: 0  католищізмѣ no ксіѵюлическимд источии- 

Кіенъ 1873 г.; Никапора, Архіеішсиоиа Херс. Вет да о томв, естъ-ли что 
ерстическое es Латинской Церкеп? Сиб. 1889 г. Характеръ латинства раскрытъ 
особепно въ сочниеніяхъ Прот. A. А. Лебедева, A. С, Хомякова я другихх сла- 
вянофвловъ.
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ютъ иазывать еретиками, называютъ, однако-же, схизматиками, 
т. е., раскольниками. Называя протестантовъ еретиками, они 
не погрѣшаютъ, но не справедливо называютъ они православ- 
ныхъ с-хизматиками. Напротивъ, опи сами u схизматики. н

I

еретики.
Латиняне называютъ православпыхъ ехизматикамн ва томъ 

оспованіи, что будто бы Восточная Церковь отдѣлилась отъ 
Латинскй и доселѣ пребываетъ въ раздѣленіп съ нею. Но при- 
водить такое основавіе, зпачитъ не указывать никакого осно- 
вавія. Въ самомъ дѣлѣ, латиняне говорягь, что Востокъ отдѣ- 
лился отъ иихъ, а Востокъ, напротивъ, утверждаетъ, что За- 
падъ откололся отъ него. Латиняне должіш бы потверже до- 
казать, что схизыатшш не они, а мы; ыо доказать это они не 
ыогугь. Исторія не на пхъ сторонѣ.

Мы не можемъ излагать здѣсь псторію раздора между Во- 
стокомъ и Заподомъ при патріархѣ Фотіц и папахъ Нико- 
леѣ и Адріанѣ: это слишкомъ удалило бы насъ отъ предмета 
иашей рѣчи, и, кромѣ того, объ этомъ было много писано и 
православными. и латинявами ’). Скажемъ то.тько, что едва-ли 
дѣло патріарха Фатія съ Игнатіемъ и вмѣіпательство въ это 
дѣло папы Николая I  можно назвать щ ш ем е  разногласія ыеж- 
ду Востокомъ и Заподомъ, какъ зто дѣлаетъ папа въ своей 
энцикликѣ.

Мы полаѵаемъ, что происіпедшій пзъ-за этого дѣла разрывъ 
былъ только проявленіемъ обособленности между Востокомъ и 
Заподомъ, -которая проистекала изъ различій иаціопалыіьіхъ 
и мѣстныхъ. Но обособлевность и различія въ строѣ жиз- 
ші и въ характерѣ иародовъ между Востокомъ и Запо- 
домъ ыогли и не привесть ;къ церковноиу раздѣлепію между 
ними, если бы не содѣйствовали ему папы своиыъ высоко- 
мѣріемъ, на которое жаловались еще дшого раньше святый

*) Въ яапш дни гшсалп о Фотіи и проишедшемъ при немь разрыпѣ между 
Иостокомъ аі Заподомъ шіъ латннянт* особеино Гергеярбтеръ, а со сторопы лра- 
иосларинхъ A. М. Ываицоиъ, іш ш саіш ііі книгу: Jfo ияслѣдовапіи о Фотіи, 0  тоиъ 
л:с и его актовал рѣчъ. Еще есть въ русской литературѣ лереіюдг съ Ново- 
гречеекаги лзыка сочииеніл Мпнлгіл, сдѣлаипыи профессоромь Довлгпнымъ, иодъ 
загланіемъ: Камснъ еоблазна или т л о ж ш е начала и  причинъ отпадспіл церкви 
Западпои отъ Восточной и  щждмстоог иесокгасія.



Кипріанъ Карѳагенскій и святый В асю ій Великій и которое 
съ теченіемъ вреыени не ослабѣвало, а усиливалосъ, и своими 
притязаніями на вмѣшательство въ дѣла другихъ церквей, ка- 
ковыя притязанія, какъ незакоішыя, вызывали отпоръ еще 
раныпе отдѣденія Запада отъ Востока, со стороны, напр., по- 
мѣстнаго Карѳагенскаго собора. Кроыѣ того, варварское за- 
воевапіе крестоносцами Византійской иыперіи, съ которою они 
скорѣе должны бы были вступить въ дружественный союзъ 
для совмѣстной борьбы противъ общаго сильнаго и исконнаго 
врага христіанства, противъ мухамыеданъ, еще болѣе усилило 
вражду между Востокомъ и Западомъ, усилило и упрочило 
церковиое раздѣленіе между ними. Такимъ образомъ, если въ 
основу рѣшенія вопроса о томъ, кто схизматики,— правос.лав- 
ные, или латипяне,— положить историческое обозрѣніе раздора 
между Восточною и Западною церквами, то и въ такомъ слу- 
чаѣ третейскій судья рѣпштъ его не въ пользу латинянъ.

Впрочемъ, исторію раздора между Восточною и Западною 
церкваыи едва-ли слѣдуетъ признать наилучдшмъ способомъ 
рѣшенія этогп вопроса. Вѣдь и всякіе еретеки могутъ гово- 
рить: „не мы отдѣлились отъ Церкви, а она сама отвергла насъ; 
мы— обия;енная, пострадавшая сторона; мы составляемъ истин- 
ную Церковь Христову. а не она“. Говоримъ это ісъ тому, что 
если бы латиняне и доказали намъ на освовапіи исторіи, что 
пе Латинская церковь отдѣлилась отъ Восточпой, а Восточная 
— отъ Латинской. вх этомъ еще не заключалось бы твердаго 
доказательства того. что Восточная Церковь— раскольиическая, 
а Латинская— истииная церковь. Мы могли бы сказать, что 
Восточная Церковь отдѣлилась отъ Латинской въ силу убѣ- 
жденія своего въ неправовѣріи Латинской деркви. Если бы, 
иритоыъ, это убѣжденіе оказалось объективно-истинныиъ, т. е., 
если бы Латинская церковь оказалась неправовѣрующею не 
только по сознанію и убѣжденію Восточной Церкви, но и иа 
самомъ дѣлѣ, по свидѣтельству объективныхъ и несомнѣнныхъ 
фактовъ; то въ такомъ случаѣ схизматическою дерковію нужно 
было бы признать не Восточнуго Церковь, хотя бы ова пер- 
вая порвала общеніе съ Западною Церковію, а Западную Ц ер- 
ковь, какъ потерявшую право на то, чтобы истинная Хри-
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стова Церковь продолжала быть въ единеніи съ нею. Восточ- 
ная Церковь могла отдѣлиться отъ Западной иыенво потому, 
что послѣдняя перестала быть истинновд Церковію. Это не 
одни только примѣрныя предположенія, а  они соотвѣтствуютъ 
тому, что было и есть въ дѣйствительности. Въ самомъ дѣлѣ, 
если бы папы не стали заявлять притязанія на не принад- 
лежащую имъ власть надъ независимыми церквами, а, съ дру- 
гой стороны, Латинская церковь не пошла бы по ложномѵ пути, 
то и раздора между Восточною и Западною церкваии могло и 
не быть; или онъ произоптелъ бы въ менѣе рѣзкой формѣ, да 
и вт. рѣзкой формѣ онъ могъ кончиться благополучно,— вре- 
менвымъ охлаждевіемъ, вреыеннымъ отчужденіемъ и разобще- 
ніеыъ, а не постояпвымъ раздѣленіемъ. Спорщики скоро сошли 
бы въ ыогилу, горечь обидъ и непріятностей стерлась и забы- 
лась бы, и разстроенныя отношенія мало-ао-малу опять нала- 
дились. Такъ это обыкновенно и бываетъ между людьми. пря 
случайныхъ распряхъ: въ такихъ случаяхъ даже силыіый и 
рѣзкій раздоръ, по истеченіи вѣкотораго времени, кончается 
примиреніеыъ. Напротивъ, даже и вичтожвый случай можетъ 
вызвать большую ссору, а эта восдѣдвяя можетъ повѣсти къ 
непримиримой враждѣ между двумя сторовами и довесть до 
оковчательваго и всегдашвяго раздѣлевія ихъ между еобото, 
если ссора возникаетъ ва почвѣ глубокаго ввутреввяго разли- 
чія между сторонами, или осложвяется этимъ послѣдвимъ. Дѣй- 
ствительно, ве разъ возвиісали попытки къ соедивевію Право- 
славвой Церкви съ Лативскою, во окавчивались ничѣмъ, пол- 
вою веудачею 1). Такимъ образоыъ ви рѣшевіе вопроса о томъ, 
Восточвая-ли Церковь отдѣлилась отъ Западвой, или Запад- 
ная отъ Восточвой, яи разсмотрѣвіе сущвости и свойствъ про- 
исшедіпаго между ними раздора ве даютъ достаточваго мате- 
р іала для полнаго рѣшевія вопроса, кто вравы, мы, или ла- 
тивяве, вазывая другъ друга схизматиками.

Но изъ сказаянаго о взаимоотвошевіи ыежду истиниою Цер- 
ковію и еретиками уже видво, что есть другой, болѣе вѣрвый 
и вадежвый, вуть къ рѣ тевію  этого вопроса. Нужво спраши-

] ) И ст орія попытокд кs соединенію церквей Греческоій и Латтской es пер- 
вые ч&пыре тька no ихь раздѣАеніи. Сііб. 1868 г. ІІрофессора А. Л.  Катанскаго.
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вать не о томъ, Восточная-ли Церковь отдѣдилась отъ Запад- 
ной, или Западная отъ Восточной, а о тоыъ, какая изъ нихъ 
отдѣлплась отъ древней единой вселенской Церкви, суіце- 
ствовавшей до раздѣленія. Выгода такого способа рѣш енія 
вопроса заключается въ томъ, что эту едивую нераздѣль- 
нѵю Церковь, какъ общую мать и Православной и Латипской 
церкви, признаюгь истинною Церковію и православные, и ла- 
тнняне; а потомѵ и согласіе съ нею въ вѣрѣ латиняне не могѵтъ 
не считать призпакомъ истинной Христовой Церкви, а разно- 
гласіе— признакомъ лжевѣрѵющей, ноистинной Церкви. Едва- 
ли и датшіяне осмѣлятея отвергать ту истину, что какая-либо 
церковь, вѣруюіцая не согласно съ древнею нераздѣленною 
вселепскою Церковію, должна быть призпана церковію отдѣ- 
лившеюся, отколовшеюся отъ нея, огь единой нстинной Хри~ 
стовой Цергсви, и есть церковь схизматическая, хотя бы ни- 
какимъ собироыъ она не била формально отлучена отъ суіце- 
ствующей теперь единой иравовѣрующей Церісви. Напротивъ, 
церковь, согласная съ древпею вселенскою Церковію въ своемъ 
вѣроученіп и въ главныхъ основахъ [своего управленія и ус- 
тройства, должна быть иризнана истинною, правовѣрующею, a 
не схизматпческою Церковію, хотя бы она пребывала въ раз- 
дѣленіи съ какою-либо дрѵгою церковію. Но Восточная П ра- 
вославная Церковь. какъ во вреыя пропсшедіпаго между нею 
и Римскою церковію раздора, таісъ и послѣ, вплоть до наетоя- 
щаго временн, вѣруетъ такъ, какъ вѣровала древняя Вселен- 
ская Церковь, и въ существениомъ удержала то же усгройство, 
управленіе н обряды, какіе имѣла древняя Вселенская Д ер- 
ковь ’). Отрицать это не осмѣливаются даже и латиняне.

г) 0  иравослапиой Восточной Церкіш п превосходствѣ ел лрсдъ Латинскою 
церковію п другпми иеповѣданшіп любопытствуюшде могутъ читать въ слѣдѵющихъ 
сочинетлхъ: Филарета, Мптр. Моск. Разюворы между иепытующимз и увѣрен- 
нымь о правослаоіи Восточнон Греко-Россійской Церкеи, сг пргісооокупленіемя вы- 
писки im  окружнаго пиеьма Фотія, Цатріарха Цареірадскаю къ Вошочнымз 
IlampiapittuMs Престолами. Спб. 1815 г. (Было нѢскольбо изд&ній); И ваиа Яхон- 
това 0 правослааіи Россшскок Цериои. Спб. 1843 г. п 2-е пзданіе въ 1844 г.; 
Письма о праеослаоіи, Кіевъ. 1S71 r.; Доктора Богословія Оиербека. Стьтъ cs 
Востока. Вяльна. 1868 r.; Его-же. Безспорныя преимущеетѳа ІІравославкой Каѳо- 
лическои Церкои предй есѣми друггичи христіанскими исповіьдапіями, въ Хр. Чт. 
за 18Ь2 и 1883 г.



Спрашивается, отъ кого-же Православная Восточная Дерковь 
откололась, если она пребываеіъ въ совершенномъ согласіи съ 
древнею истинною Христовою Церковію? Поэтому есть-ли ос- 
нованіе называть Православную Восточную Церковь схизма- 
тическою? Никакого. Напротивъ, Латинская церковь отступила 
отъ чистоты вѣры п отъ корепныхъ основъ управлепія древ- 
ней вселенсісой Церкви и чрезъ это она сама себя отсѣкла 
отъ истинной Церкви и стала церковію раскольничесігою, a 
потоыу и самоосужденноЕО. Но должно прибавить, что главными 
виновниками отдѣленія Латынской церкви отъ Православной 
Церкви и пребыванія ея въ расколѣ былй и продолжаютъ быть 
Римскіе папы. Что иыенпо папы сѵть иастоящіе виновішки 
раздѣленія Церкви Западпой отъ Восточной, это доказано въ 
книгѣ бившаго латинянина. Ho, по милости Божіей, ставшаго 
православнымъ свящешшкомъ Владиміра Геттэ, подъ загла- 
віемъ: L a  papaute schismatique, on Rom e clans ses rapports 
avec l’Ecßise Orientale. P a ris . 1868 г. Въ этомъ сочиненіи 
догматически, а  преимущественно исторически изобличается 
незаконность папскихъ притязаній на главенство въ Церкви, 
излагается исторія епора между Фотіемъ и Николаемъ и по- 
слѣдѵющихъ отношеній папъ къ Деркви Восточной до времеви 
собора Ферраро-Флорентійскаго. Этотъ трудъ, за который Мос- 
ковская Духовная Академія присудила автору его степень 
Доктора Богословія въ томъ же 1863 г., весыаа важенъ, какъ 
и другія сочиненія 0 . Владиміра Д. Какъ бывшій латинянинъ, 
онъ имѣлъ всѣ способы гораздо лучше узнать папство, Ла- 
тинскую вѣру и исторію и жизпь Латинской Церкви, нежели 
православные ученые богословы. Добросовѣстность, безпри- 
страстіе н широкая ученость о. Владиміра еще 'болѣе возвы- 
шаютъ доетоинство его ученыхъ трудовъ. Переводъ этого со- 
чиненія на русскій языкъ былъ помѣщаемъ въ журналѣ „Вѣра 
и Разумъ“, а недавно редакціей этого журнала изданъ и от- 
дѣльною книгою подъ заглавіемъ: Папство, mies причина раз- 
дѣленія церквей, или  Римз вз своихг сношеніяхз сз Бот очною  
Церковгю. 1895 г.

*) Отзыпъ объ этомъ сочиненів A. В . Горскаго въ „прибавленіяхъ къ творе- 
ніямъ Святыхъ Отдовъ1* за  1882 г. ки. 2 , стр. 566 и слѣд.
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Замѣчательно, что важвыя отступленія Латинской церкви 
отъ чистоты православной вѣры начались со времени отдѣле- 
нія ея отъ Восточной Церкви, начавшагося при святѣйшемъ 
патріархѣ Фотіи. Разобщеніе съ Восточною Православною Ц ер- 
ковію, твердою хранителышцею богопредаиныхъ религіозиыхъ 
истинъ, не могло не оказать дурнаго вліянія на жизнь Ла- 
тинской Церкви и благопріятствовало развитію недостатковъ, 
сѣмена которыхъ были въ ней и прежде. Съ того времеыи до 
нашихъ дней, въ теченіе тысячи лѣтъ, и въ вѣроученіи и въ 
устройствѣ Латинской церкви, не говоря уже объ обрядахъ, 
ыного накопилось новшествъ, не имѣгощихъ основанія ии вх 
Священномъ Писаніи, ни въ ученіи и практикѣ нераздѣлен- 
ной древпей вселенской Церкви, или даже прямо не соглас- 
ныхъ съ духомъ, a το и съ буквою Писанія и съ ученіемъ, 
обычаями, правилами и практикою древней вселенской Церкви.

Проф. А. Д . Бѣляевъ.

(ІГродолженіе будетъ).



РАВБОРЪ J ДЖОНА СШ РТА МІШЯ
П Р О Т И В Ъ  Т Е И З М А .

(ІІродолжеше *).

Творчество Богоиредставленія зависитх отъ своей особой 
религіозной причины, именно— отъ идеи Бога; въ остальномъ , 
здѣсь дѣло обстоитъ такъ, какъ и въ другихъ случаяхъ твор- 
чества. Всякое творчество предполагаетъ слѣдующія части: 
идею (въ нашемъ смыслѣ, т. е., какъ психическое возбуждевіе), 
затѣмъ стремленіе, наконецъ предметъ, удовлетворяющій стре- 
лленію , порыву. Разберемъ для наглядности произведеніе жи- 
вописи. Положимъ, какой нибудь видъ природы оставилъ въ 
насъ глубокое впечатлѣніе, которое, съ переходомъ въ такъ 
называемую духовную область (сохравимъ это назвавіе, не 
придавая ему никакого метафизическаго смысла), возбѵждаетъ 
тамъ идею красоты. Эта идея, дѣйствуя съ силой психической 
реальности, заставляетъ мысль создавать таісія картины, кото- 
рыя, путемъ, разумѣется, подобныхъ я:е врежнему впечатлѣ- 
вій, продолжали бы возбуждать ее, и идея, разъ возвикпувъ 
въ дувіѣ, до тѣхъ воръ будетъ вовуждать къ создавію худо- 
жествеввыхъ образовъ, доколѣ не будетъ удовлетворена при- 
чивеввая ею вотребность, т. е., вока сила дѣйствія создав- 
ваго образа ве соввадетъ съ силой вослужившаго ему исход- 
вой точкой явленія дѣйствительнаго. Отсюда, очевидво, твор- 
ческое воображевіе станетъ увотреблять всѣ усилія, чтобы 
создаваемая иыъ картива возможно ближе подходила къ кар-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за  1896 г., Д* 8.
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тинѣ настоящей; а въ такомъ случаѣ внходитъ, что каждое 
художественное созданіе не толысо одолжено внѣшней причиыѣ, 
но и носитъ на себѣ такіе призиаки, какими отмѣчеиа сама 
эта причина. Въ религіи мы видимъ тоже. Идея Бога, воз- 
буждая воображеніе, заставляла его создавать разлычные образы 
и эти образы при своемъ поразителыюмъ разнообразіи, имѣютъ 
одвако то общее свойство, что походятъ на свою дѣйствитель- 
ную дричину, т. е., отмѣчены религгозньш  харагстеромъ. Но 
здѣсь сказалось и безсиліе воображенія. Ему такъ и не уда- 
лось создать такого образа, который бьг оказался въ состояніи 
стать для человѣческаго духа эгсвивалентомъ своей причиыы. 
Только когда религіозной потребности б ш а  указана или сооб- 
щева ея объективная причиыа, прекратились творческія уси- 
лія воображенія; съ того времени имъ положенъ конецъ.

Все это ведетъ къ признанію, что взглядъ на религію, ка- 
кой ыожно почерпнуть въ произведеніяхъ Милля, несправед- 
лпвъ. Миллю хочется свести религіозную дѣятельность исклго- 
чительно къ дѣйствію творчества, возбужденному чувствомъ 
любознательности, чувствоиъ таинственности, которое вызыва- 
лось миогими явленіяыи окружающей жизпи людей и природы, 
чувствоыъ благоговѣнія и ужаса предъ грозными явленіями 
ыірозданія, чувствоыъ изумленія передъ его величественными 
картинами, наконецъ жаждой счастья, которую порождали бѣд- 
ствія дѣйствительно плачевнаго земного существованія. Эти 
причины ни поодиночкѣ, нй въ своей совокупности не могутъ 
дать религіозиаго дѣйствія. Любознательность удовлетворяется 
пріобрѣтеніемъ познаній; чувство таинственности рождаетъ про- 
сто рядъ вопросовъ, разрѣтиыыхъ или нѣтъ посхепенньшъ 
шествіемъ ума человѣческаго; чѵвство ужаса ыожетъ заставить 
дѣлать то, что вообще дѣлаетъ испугавшійся человѣкъ, пожа- 
луй и иолиться, но только не придуыывать Бога. чувство изу- 
млепія поведетъ къ созерцанію величественныхъ и великолѣп- 
ныхъ картинг, бѣдствія лшзни и ліелавіе счастья породятъ 
просто тщетную мечту о немъ. Кто не согласихся, что во 
всемъ этомъ на религію пѣтъ еще и наиека. Эта глава до- 
статочпо убѣждаетъ, что религія была, есть и конечно будетъ 
почиганіемъ Бога, какъ Высочайшаго Духа, идея котораго
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присутствуетъ воложительно въ каждой религіозвой формѣ, 
какъ бы она ии была груба и какъ бы идея Бога ви терялась 
въ ея суетности и часто безобразіяхъ.

Послѣдній философскій вопросъ теизма: безсыертенъ ли духъ? 
также разрѣш ается не въ пользу Миллева отрицанія. Поэтоыу 
предмету существуетъ не малочисленная полемическая литера- 
тура. Стороввики христіавскаго воззрѣнія не оставили безъ 
отвѣта ви одвого возражевія вротивниковъ, такъ что еслибы 
мы вздумали воспроизвести, хотя бы и далеко ве въ подро- 
бвостяхъ, ведшійся доселѣ споръ, то это завяло бы столько 
ыѣста, сколько едвали заслѵживаетъ вопросъ во условіяыъ на- 
шей задачи. Поэтому и ва  сей разъ ыы толысо схватимъ ло- 
гическую сущвость вопроса, взглявемъ ва  его ваготѵ, считая 
водробности дѣломъ второстепевнымъ.

Рѣш ая вовросъ о человѣческомъ духѣ: смертевъ овъ или 
безсмертевъ, прежде всего мы должвы уяснить смыслъ словъ: 
сыерть в  безсмертіе. Словомъ смерть обозначаются обыкновев- 
во явлевія въ области органичесісой жизви; вервоначальво ово 
придавалось цѣлому событію. Когда говорилось объ организмѣ, 
что овъ умеръ, то этимъ давалось знать, что отъ вего отдѣ- 
лилось нѣчто, что служило источвикомъ его жизни. Вотъ по- 
чему слово смерть въ прямомъ значеніи вридавалось главвымъ 
образомъ оргавизмамъ, вочитаввіимся одушевленвьши, какъ то: 
людямъ, животвымъ; если же его зваченіе и веревосилось на 
другіе организыы, а потомъ даяге и ва предметы безжизвен- 
вые, неорганизоваввые, то вреимущественно въ ыетафориче- 
скомъ смыслѣ, въ смыслѣ инош ізаиія  или уподобленія. Почи- 
тая, отсюда, смертыо оставленіе организма вричиной его жи- 
зви, мы ве можемъ вриыѣнить это вонятіе хотя бы въ отри- 
цательвомъ его смыслѣ— безсмертіе, къ чедовѣческоыу духу; 
потоыу что ово указываетъ ва такое явлевіе, истивность ко- 
тораго подлежитъ сомвѣвію: еще сворятъ, существуетъ ли это 
жизневное вачало везависимо отъ самого организма. Кромѣ το- 

γ ο , чтобы такое повятіе безсмертія было приложимо къ чело- 
вѣческому духу, требуется, чтобы опъ саыъ состоялъ изъ двухъ 
вачалъ: умирающаго и остающагося безсмертнымъ. Поэтому 
ыы должвы огравичиться только тѣиъ, что видимо для ваблю-
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дателя, сопровождаетъ нредполагаемое исчезновеніе гипотетиче- 
скаго жизненнаго начала и что никто не станетъ оспаривать. 
А такъ какъ тутъ мы никогда ничего не замѣтимъ, кромѣ про- 
стаго видопзмѣненія элемеитовъ химическаго состава организыа, 
простаго иерехода частицъ его вещества изъ одпого состоянія 
въ другое; то смерти остается придать одно слѣдующее зна- 
ченіе: она есть измѣненіе, перемѣна веществомъ своего состоя- 
нія на какое либо повое. Но изыѣненіе условливается причи- 
ною пространства и времени; стало быть нодлежитъ сыерти 
все то и только то, что подвергается дѣйствію пространства 
и врвмени; a το, чего эти причины не касаются, не умираетъ.

Такимъ образомъ не уыпраетъ то, что безпространственно 
и безвременно, т. е., постоянное, неизмѣнно пребывающее. 
Итакъ безсмертіе есть то?ке, что и постоянство, оно является 
однимъ изъ признаковъ, съ какими ыы можеыъ ыыслить по- 
сюянство.

Безсмертіе человѣческаго духа можно доказывать двоякимъ 
пѵтемъ: съ одяой стороны можно указать на самостоятельность 
психическаго начала, въ смыслѣ его безѵсловнаго отличія отъ 
матеріи; съ другой прямо отыскать въ немъ безсмертный эле- 
ментъ. Но не разсматривая послѣдовательно обѣ указанные 
сторопы порознь, мы ыожемъ прямо приступить къ душев- 
нымъ явленіямъ и найти въ нихъ такой признакъ, котораго 
бы, вопервыхъ, никто не сталъ отрицать и который, во вто- 
рыхъ, давалъ бы возможность вывести на основаніи его глав- 
нѣйшія наши положенія. Такой признакъ дѣйствительно есть. 
Это— особенное, всюду сопутствуюіцее душевныыъ явленіямъ 
постоянство, которое, въ силу его отличительныхъ свойствъ, 
слѣдѵетъ назвать психическимг постоянстволъ. Нѣтъ сомнѣпія, 
найдутся люди, которыя станутъ утверждать, что такъ какъ 
дуіпевныя явленія суть просто обратная сторона явленііі физіо- 
логическихъ, то незачѣмъ изобрѣтать для ихъ преднамѣрениа- 
го отличія отъ сродныхъ явленій особое слово, которое мо- 
жетъ сообщить сложное понятіе о тоыъ, чему его придаютъ. 
Допуская, что душевншіъ явленіямъ родственны физіологиче- 
скія, ыы однако спросили бы: какъ надо мыслііть это предпо- 
лагаемое сродство ихъ? Да еслп и есть между ними родствен-



ныя отпошенія, то ие выражаются ли они въ простомъ со- 
существованіи, будучи между тѣмъ столь же зависиыъши другъ 
отъ друга, какъ напримѣръ ночь и день? Н а тотъ и другой 
вопросъ сторонпики физіологической теоріи душевныхъ явле- 
ній конечпо ыогутъ наговорить многое; но плохо вѣрится, что- 
бы изъ этого мпогаго хохя даже немногое было свободно отъ 
гаданій н не возбуждало сомнѣній. Сколько бы ни было вы- 
сказаыо предположеній по этому поводу, предъ нами несомнѣн- 
но остается толысо тотъ фактъ, что душевныя явленія не по- 
хожи на физіологическія по существу; и потому, кто уважаетъ 
права научно-ыетодическаго мышленія, тотъ не долженъ при- 
ступать къ нимъ съ заранѣе составлешшыъ, готовыыъ мнѣні- 
еыъ о ихъ происхожденіи. Милль напрасно утверждаетъ, буд- 
то въ пользу мнѣнія, что душевныя явлепія суть факты осо- 
баго рода (sui generis), чѣмъ факты физіологическіе, говоритъ 
лишь отсутствіе основаиія вгь пользу мяѣнія противополо- 
uiHai’o. Фактъ показываетъ вс толысо то, что своеобразносгь 
и самобытность душевныхъ явленій возможны, потому что 
нѣтъ основанія отрицать это, но вмѣстѣ сгь тѣыъ и то, что 
есть прямое доказательство ихъ самобытности, именно всякому 
извѣстное изъ пепосредственнаго сознанія отличіе ихч> отъ 
физіологическихъ продессовъ. Правда, намъ могутъ указать, 
что отличіе саыо ііо  себѣ не составляетъ никакого дока- 
зательства. Чѣмъ, напримѣръ, вода похожа на свои хими- 
ческіе элеыенты? Различіе тутъ полное: послѣдніе газы, пер- 
вая— жпдкость; но еслн бы ыы вывели изъ этого разлнчія, 
что вода есть предметъ sui generis и независимый отъ со- 
ставляющихъ ее газпвъ, то наше заіслгоченіе было бы совер- 
шенно невѣрно. Это конечно справедливо, но только до нѣко- 
торой схепени. Вее дѣло зависнтъ отъ того, какое различіе 
раздѣляетъ два предыета. У воды и газовъ ыогугъ быть всѣ 
признаки не одинаковы; но у нихъ есть два такихъ, за отня- 
тіемъ которыхъ исчезаюгъ и вода и газы, именно: подчинен- 
ность законаиъ прострапства и времени, въ этомъ отношеніи 
между і ш ш і  полное сходство. He το должно сказать, сравни- 
вая дупіевныя явленія съ физіологическими. Послѣднія цѣли- 
комъ, во всеыъ своемъ ооставѣ, во всемъ объемѣ и содержа-
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віи водчпневы вростравству и времеви; но о душевныхъ яв- 
леніяхъ этого сказать нельзя. Мы утверждаемъ, что ихъ ве 
касается ви простравство, ни вовреки утвердиввіемуся взгля- 
ДУ— время. Первое очевидво; bbk'jo никогда ве ставетъ при- 
лагатъ къ душевнымъ явлевіямъ какихъ либо пространствен- 
ных'ь понятій; у висателей извѣстнаго вавравлевія вошло уже 
въ обычай удивляться: ка-къ ыожво, де сказать, что, навримѣръ, 
ыоя радость двухъ аршинъ длины. Что касается втораго, то 
вовизва предлагаемаго мнѣвія требуетъ и особаго обосно- 
вавія его.

Ещ е во второй главѣ мы замѣтили, что какъ пространст- 
венныя, такъ и времевныя восвріятія получаются чрезъ дѣя- 
тельвость мышечваго чувства; это воложеніе новой всихологіи 
едвали кто станетъ осваривать, во крайвей мѣрѣ, мы ве вй- 
димъ къ тоыу ви малѣйшей возможвости. Но ыывіечное чувст- 
во есть состояніе всихофизическое, т. е., ово возвикаетъ вслѣд- 
ствіе дѣйствія ва насъ причинъ ввѣвінихъ, лежащихъ ввѣ 
круга душеввыхъ, собственво такъ вазываемыхъ, явлевій. Та- 
кимъ образоыъ, ужъ это одво обстоятельство ваводитъ на 
ыысль, что дувіевныя явленія ве составляютъ доли времеви. 
Вѣдь если держаться противовололіваго взгляда, то дѣйствіе 
времени вридется распростравить и ва чуждую ей область; 
тогда вридется сказать, что всихофизическія состоявія могутъ 
быть возбуждаемы также и явлевіями чистой всихической при- 
роды. Напримѣръ, чувство радости по этому вредволожевію 
свособно визвать собою во мвѣ ыышечвое чувство, т. е ., дѣй- 
ствовать на мои мывіцы, какъ дѣйствуетъ ва вихъ тяжесть 
или разстоявіе, во которому я размахиваю рукой. Этого дову- 
стить я викакъ не иогу, и мвѣ думается, что ввимательное 
разыывілевіе о предметѣ убѣдитъ въ вѣрностн моего ашѣвія 
всяісаго. Положимъ, васъ востигла какая вибудь вепріятвость, 
ву хоть вн волучили печальвое висьмо отъ близкихъ вамъ 
лидъ: попытайтесь остановиться вниманіемъ на охватившемъ 
васъ чувствѣ горя,—вамъ кажется, что въ этомъ случаѣ отъ 
васъ бѵдетъ далеко всякое воспріятіе вреыени. Невозможно, 
чтобы это чувство подѣйствовало на ваши мышцы и возбудило 
мышечное чувство. Правда, оно можетъ стать мотивомъ воли
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и проявиться, вавримѣръ, въ движеніи. Но это движеніе бу- 
детъ произведеніемъ собственно не чувства,— оно будетъ по- 
средствоваться вервнымъ состоявіемъ. Нервное же состояніе 
мы можемъ прнзнать слѣдствіемъ душевпаго возбуждевія, по 
слѣдствіемъ вообще ве толысо непонятнаго, а  также и вепо- 
стижиыаго вліяиія бытія постояннаго ыа бытіе измѣнчивое. 
Въ признаніи такого вліянія, какъ мы видѣли, противонауч- 
наго ничего иѣтъ. Если бы чувство горя, да и всякое душев- 
ное состояніе заключали въ себѣ элементъ временный, то при 
отеутствіи противодѣйствующихъ причинъ (въ данномъ случаѣ 
ненремѣнно временвыхъ) они всегда производили бы движе- 
ніе или же мышечное чувство. Этими противодѣйствующими 
или предотвращающими условіями нельзя считать другія ду- 
шеввыя состоянія, ісоторыя иногда, дѣйствительио, какъ бы по- 
давляютъ другъ друга, давая возможность стать ыотивомъ воли 
сильвѣйшему. Изъ взаимваго или обогодваго дѣйствія причинъ 
отсутствіе результата можетъ выйти только тогда, когда дѣй- 
ствуютъ вричивы простравствеввыя. Одва сила стремится дви- 
вуть тѣло ва 5 сажевъ въ одну сторону, другая на столько 
же въ яротивоположвуго. Слѣдствіемъ этого будетъ покой, пре- 
бывавіе тѣла ва прежвемъ мѣстѣ, т. е.,полное отсутствіе ре- 
зулътата. He такъ должно быть при дѣйствіи причивъ време- 
ви. Всѣ овѣ, сколысо бы ихъ ни было, даютъ продолженіе, 
рождаютъ длительвость. Зпачитъ, если дѣйствуютъ двѣ вре- 
менвыя причииы съ одинаковой скоростыо, то длительвость 
удвоится, при трехъ угроится и т. д. Тутъ викакимъ образомъ 
ве получится взаимваго вротиводѣйствія. Вотъ иочему сколь- 
ко бы ви было даво душеввыхъ состоявій, ови викогда ве ис- 
требили бы времевваго результата отъ своихъ дѣйствій, если 
бы заключали въ себѣ временный элемевтъ; вапротивъ, ре- 
зультатъ этотъ не толысо всегда появился бы, какъ только 
вступило бы въ дѣйствіе которое вибудь взъ вихъ, во и всегда 
увеличивался бы соотвѣтственно количеству своихъ дѣятелей, 
или вричвнъ. Между тѣмъ ва  дѣлѣ ничего такого не бы- 
ваетъ. Многое мвожество душевныхъ состоявій какъ бы испа- 
ряется, не производя ви разу мышечнаго чувства или ви разу
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не ставъ мотивомъ воли, и толысо пѣкоторыя изъ нихъ дѣй- 
ствительно движутъ ей.

Но возразятъ: если вѣрно, что душевныя явленія чистой пси- 
хической природы нс составляютъ времени, то какимъ образомъ 
происходитъ, что IIхъ мы можемъ измѣрять временемъ? He 
обычны ли такія, вполнѣ справедливыя выраженія: она долго 
горевала о потерѣ матери; опъ скоро пересталъ радоваться; мое 
свѣтлое настроеніе продолжалось два дня и т. д.? Повидимоыу 
здѣсь и на самомъ дѣлѣ душевное состояніе развивается на 
пространствѣ— времени; но это только повидимому. Въ дѣйстви- 
тельности же времени иодлежитъ не само душевное состояніе, 
а далеко не лишоввый сложности фактъ переживапія его. Н а- 
приыѣръ, поразившее человѣка горе никогда не доставяло бы 
еыу ыикакого понятія о времеяи, хотя бы оно продолжалось 
ыногіе годы, если бы еыѵ не сопутствовало мышечное чувство, 
вызынающееся причинами, отъ души независящими. Это мы- 
шечпое чувство не переставало дѣйствовать потому во-первыхъ, 
что существовали внѣшнія причиіш, возбуждавшія его; во-вто- 
рыхъ потому, что организмъ ве прекращалъ своей жизведѣя- 
тельности, а это ішѣетъ гроыадное зваченіе ве толысо для такъ 
вазываемаго состоянія обіцей чувствитедьвости, во и для мы- 
шечнаго чувства. Пока живы мышцы и по вимъ перелпвается 
потокъ вепрерывно движущейся крови, до тѣхъ поръ во всякое 
время будетъ дѣйствовать и мышечное чувство. Но такъ какъ 
остановка кровообращенія есть емерть для тѣла, и слѣдователь- 
во ыышечвое чѵвство не покиветъ человѣка во всю его жизнь, 
то не ѵдивительно, чт» это чувство оттѣняетъ собою всѣ пси- 
хическія явлеиія. Хотя оно огъ нихъ ве зависитъ, во посто- 
янно вмѣшнвается въ ішхъ, сопровождаетъ пхъ, является всег- 
дашнимъ и веотвязчивымъ ихъ сиутникомъ. Вотъ почеыу и ка- 
жется, будто каждое психическое состояніе обладаетъ призва- 
коыъ времени. Но, заыѣтятъ, ивогда бываетъ, что продолжи- 
тельвость какого нибудь душевиаго состоявія вызываетъ въ 
насъ мысль о времени. заставляетъ спохватиться. Предаваясь 
какиыъ нибудь размышленіямъ по поводу прервавпіей мои за- 
вятія случайности, черезѣ вѣсколысо времени я чувствую, что 
потратилъ ва это довольно времени и возвращаюсь къ прер-
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ванной работѣ. Эти факты дѣйствительно говорятъ, какъ буд- 
то, ие въ напіу пользу, но и онн не опровергаютъ нашего мнѣ- 
нія. Мысль о врелепи прииосится не переживаеиымъ душев- 
нымъ состояиіемъ, а іш і случайво, или тѣмъ же мышечяымъ 
чувствомъ. Такъ, напріш ѣръ, о времени молсетъ дать знать 
чувство усталости, очень часто наступающее за излишнимъ иа- 
пряжевіеыъ; мелсду тѣ&гь оыо есть мыпіечное чувство.

Что чистыя душевныя явленія дѣйствительпо свободвы оть 
условій времеви и что ово возвикаетъ изъ дѣятельвости мы- 
шечпаго чувства, это съ поразительной ясвостыо доказывается 
слѣдующими случаями. Когда мы слѣдимъ за увлекательвой 
игрой въ театрѣ, читаемъ любопытную книгу, слушаемъ прек- 
расное пѣніе, мы совершенно забываеыъ о времени. Часы ле- 
тятъ; но ыы не замѣчаетъ ихъ. Еслн бы саыи душеввыя со- 
стоявія носилн въ себѣ зародыши, мгяовевія, изъ которыхъ 
слагается воспріятіе времеви, то такое страпвое явленіе было 
бы необхясвіш имъ. Но оно становится совервіенно понятно, 
какъ только ыы усвоимъ напіу точку зрѣнія. Увлеченные те- 
ченіемъ пріятвыхъ душевныхъ образовъ, мы доводиыъ дѣятель- 
ность мышечнаго чувства до самыхъ малыхъ размѣровъ и по- 
тому промчавшіеся часы кажутся намъ такъ коротки, что мы 
удввляемоя быстротѣ ихъ полета. Точво такимъ же образомъ 
время сокращается или ѵдлинняется въ наіпемъ воспріятіи 
смотря потоыѵ, бодры мы, веселы. или утомлены. Пока наяіи 
мыіпцы тверды, не усталм, и время двилсется какъ будто съ 
ускореввой быстротой; это часто бываетъ на прогулкѣ по утру, 
когда силы орѵаііизма возстаповлеіш ночвымъ сгюмъ. He το 
совсѣмъ мы чѵвствуемх во время усталости; тогда для насъ 
удлиняется ве только время, но и пространство. Разстоявіе, 
казавшееся раньше вебольшимъ, теперь увеличивается. какіе 
нибудь полчаса, которые въ другое время мы сочли бы чуть 
не за мгновевіе, вдругъ прпвимаютъ размѣры не свойствея- 
ные, и мы съ неудовольствіемъ восклицаемъ: „еще полчаса!* 
Впрочемъ иногда и независимо отъ мышечнаго чувства мы зак- 
лючаеыъ о времени. Мы можелъ проработать или вообще про- 
быть подъ-рядъ нѣсколько часовъ, яе утомиться и, не смотря
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на это, довольно т.очно угадать время. Но въ такихъ случаяхъ 
опредѣленіе времени является дѣломъ умозаключенія; предше- 
ствовавшіе опыты иасъ убѣдили, что извѣстішй рядъ душев- 
ныхъ состоявій требуетъ для себя столысо-то врсыени; иа осно- 
ваніи этого опытнаго знанія ыы потомъ составляемъ выводъ. 
Между тѣмъ первые зачатки опыта непремѣнно были достав- 
лены ыышечвыыъ чувствомъ. И такъ отдѣльное душевное со- 
стояніе не заключаетъ въ себѣ ни зачатковъ, ни мгновеній 
врсмеии; то и другое образуется дѣятельностыо мышечеаго чув- 
ства, ісоторымъ сопровождается вся наша душевная жизнь.

Но не составляя источішковъ вреыени, дутевныя состоянія, 
складываясь между собою, развиватотся все таки во времени. 
Вотъ почеыу. если и мояіно сказать относительно единичнаго 
душевнаго состоянія, что въ немъ нѣтъ времени, то прилагать 
этого къ цѣлому душевному явленію, т. е., ряду такихъ еди- 
ничныхъ состоявій, иельзя. Душевныя явленія, идя въ рядъ 
сь измѣненіями тѣлесной природы, заключенной въ предѣлахъ 
пространства и времепи, образуютъ собою нить нашей жизни, 
которая съ одного конца ыачинается, на другоыъ обрывается. 
Это II является причпвой того, что не только въ нашемъ тѣ- 
лѣ, но и въ области душевныхъ состояній, чѵждыхъ простран- 
ствѵ и времени, происходитъ сыѣна, движется измѣненіе, ус- 
ловливающееся, какъ мы видѣли, пространствомъ и времевемъ. 
Только вслѣдствіе этой встрѣчи душевнаго состоянія съ про- 
страиствомъ и времепеыъ и становится возможвой смѣна ду- 
піевной жизни: ея возрасты, чередованіе горя и радостей, ва- 
слажденія н страданій, мыслей и чувствъ. Но за всѣмъ этимъ 
непостоянствомъ кроется дѵшевная вѣчность, покоится жизвь 
безъ пространства u безъ времени. Милль не можетъ поста- 
вить на видъ, будто за изчезповеніемъ смѣняющихся душев- 
выхъ явленій отъ души не останется вичего. Если согласить- 
ся съ этиыъ, то мы должпы будемъ допустить, что душевныя 
явленіа суть слѣдствіе организованнаго вещества, съ нимъ воз- 
никающее и съ нимъ же ѵмирающее. Но мы уже доказали ве- 
совмѣстиыость явлевій физическихъ съ психическими. Если же, 
прибѣгая къ словамъ Локка, Милль и вздумалъ бы сказать.



что душа есть „tabula ra s a “, το всетаки ее слѣдуетъ предпо- 
ложить, потому что безъ „tabula ra sa“ ne na чемъ было бы на- 
чертать душевныхъ явлепій; слѣд. и тогда у души должно же 
быть какое нибудь содержаніе, опа необходимо должна быть реаль- 
ностыо. Эта реальность совпадаетъ съ нашими безвременными 
и безпространственными психическпми состояніями. Таісъ какъ, 
прн настоящихъ условіяхъ нашего существованія, опредѣляе- 
ыаго пространствомъ и временемъ, трудно разграничить, какая 
доля душевнаго состоянія есть отвѣгь души на дѣйствіе про- 
страпства и времени и какая проявленіе ея самобытности, то 
виѣсто душевныхъ состояній для выражеиія вѣчности душев- 
ной мы можемъ употреблять слово способность. Способность, 
такиыъ образомъ, и есть то неизмѣнное въ ыірѣ дупгевныхъ 
явленій, что предохраняетъ психическую сѣть отъ распаденія 
и случайяостей. Въ настоящую пору всѣхъ способностей ла- 
считывается три: способности умственныя, волевыя и чувство- 
вательныя. Это тройственное дѣленіе, собственно говоря, не 
указываетъ на то, будто ему соотвѣтствуетъ и на самомъ дѣлѣ 
какой нибудь трехчастный соетавъ душевной природы. Всѣ 
три способности означаютъ лишь то, что благодаря дѣйствію 
на насъ предметовъ, существующихъ пространственно и вре- 
менно, т. е., раздѣльно, душа вынуждена проявлять свое еди- 
ное состояніе, не содержащее въ себѣ зачатковъ іш времени, 
ни пространства, въ видѣ отдѣльныхъ чередованій то той, то 
другой. то третьей своей дѣятельности. Съ другой стороны, 
дѣленіе слособностей есть пріемъ нашей мысли, прлвыктей 
производить свои дѣйствія яадъ предметаыи измѣнчивой при- 
роды и не имѣюш,ей возможпости обнять свое содержаніе такъ, 
какъ она обняла бы его при иныхъ условіяхъ существованія. 
Но когда душа оставитъ свою темницу, называемую простран- 
ствомъ и временемъ, тогда, очевидно, измѣнится и способъ ея 
отношенія къ окружающему. Теперь опа иліѣетъ дѣло съ бы- 
тіемъ измѣнчивымъ; тогда. предметомъ, съ которымъ ей при- 
дется приходить въ столкновеніе, будетъ только бытіе само- 
бытпое, вѣчное. Освободившисъ отъ гранидъ, налагаемыхъ на 
нее условіями пространственнаго и временнаго существованія
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наличнаго, она потеряетъ всѣ тѣ явленія, которыя порояідаетъ 
тепе])ь, и станетъ дМствовать только тѣмъ, что можетъ оста- 
ваться въ ней помимо пространства и времени. Вѣчпая при- 
рода души встрѣтитъ такѵю-же вѣчнѵю природу бытія само- 
бытнаго; между ними завяжутся отношенія, а эти отношепія 
пробудятъ въ душѣ такое состояніе, которое въ настоящее 
время распредѣляется по способностямъ. Въ ту пору этой раз- 
дѣльной череды способностей не будетъ; тогда душа, какъ 
вѣчность, и самобытное бытіе, какъ такая же вѣчноеть, соль- 
ются другъ съ другоыъ въ одномъ, нераздѣльномъ, вѣчномъ 
актѣ соедияенія, которому не будетъ конца, потоыу что предъ 
нішъ безсилъна рука истребптеля— времеен.

Изложеиныя доселѣ мысли о безпространственности и без- 
временности психическаго элемента можно подкрѣпить еще и 
другими разсужденіями. Въ добавленіи ко второй главѣ мы, 
ыежду прочішъ, старались показать, въ чемъ состоитъ содер- 
жаніе психическаго постоянства. Основательно или нѣтъ,—  
тамъ было найдено, что оно существуетъ, какъ возбулгденіе, 
никогда не покидаюіцее живаго человѣка чувствилище. Это 
чѵвствилище, очевидно, яе подлежа пространственнымъ измѣ- 
реніяыъ, въ тоже время не ыожетъ измѣряться и вреленемъ. 
Какъ пространство ыожетъ бы'і'ь мѣрою только такихъ пред- 
метовъ, которые способны распадаться па отдѣлыше куски,—  
иначе составлять протяженныя части, таісъ и время приложимо 
толысо тамъ, гдѣ даны отдѣльныя мгновенія его. Изъ протя- 
яіенныхъ долей составляются ряды пространственныхъ единицъ; 
изъ отдѣлыіыхъ мгновеній образуются ряды вреыееныхъ еди- 
ницъ. Наше психическое чувствилище, будемъ называть его 
дупіею, не есть протяжная единица; въ равной степени она 
не есть п временное мгновеаіе. Съ первымъ согласны всѣ и 
доказательства тутъ излишни; второе сейчасъ будетъ также 
очевидно. Дѣйствительно, чтобы душу можно было почесть вре- 
меішымъ бытіемъ, для этого ей необходимо быть отдѣльнымъ 
мгновеніемъ времени. Но душа не есть временное ыгновепіе. 
Еслибы она заключала, въ себѣ временный этотъ элементъ. 
то время было бы имманентио присуще ея природѣ; a

420 ВѢРА И РАЗУМЪ



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  421
Λ<Α ' 1 ' Λ ̂  ' Л*̂ чЛ Л/ѵЛ/ѴѴЧАУЧ Ay « / w .y>/\<s ' /ѵ /‘ ' 'А^* А А /  »/4Λ А

такъ какъ то, что называется душой, должно быть наз- 
вано въ тоже время и созвавіемъ, потому что психически 
возбуждаться и сознпвать, по вашему, одво и то же, то вре- 
меввыя воспріятія, во-первыхъ, викогда ие должны были бы ііо-  

кидать насъ, вовторыхъ, для опредѣленія ихъ иы пе нужда- 
лись бы во ввѣпінихъ орудіяхъ, а  всегда безошибочно опредѣ- 
ляли бы время помощію саыого сознанія. Но въ дѣйствптель- 
ности ии то, ии другое обстоятельство никогда ве осуществляет- 
ся. Предыдущіе доводы показываютъ, что субъективвое воспрі- 
ятіе времени при особенно высокомъ подъемѣ душевной жизни, 
если и не оставляетъ яась  совершевно, то всетаки ниспадаетъ 
до едва замѣтнаго минимума. Съ другой сторовы, при тоыъ же 
обстоятельствѣ идея времени бываетъ въ высшей степеви смут- 
ною и неопредѣлевноіо. Когда ваш е созвавіе увлечено силь- 
нымъ потокомъ душевной жизви, время для насъ едва суще- 
ствуетъ; а  если при этоиъ потребуется еще справка, сколько 
протекло его, то безъ часовъ мы непремѣвно сдѣлаеыъ грубѣй- 
шую ошибку. Эти явленія былв бы невозможны, если бы сама 
душа представляла долю времени, если бы ея природа была 
временемъ. Тогда съ усилен іт з психическаю возбужденія вре- 
менвыя воспріятія не потухали бы, а напротивъ уясвялись, 
очищались и достигали-бы все большей и большей опредѣлен- 
вости, все большей и бельшей отчетливости; тогда часы и дру- 
гія хронометрическія приспособленія были бы не нѵжны,—  
тогда самымъ точвымъ показателемъ временм была бы сама 
же дугаа. Но какъ далека дѣйствигельвость отъ всеѵо зтого!

Очені» сильвое возраженіе нашимъ словамъ можно встрѣ- 
тить въ квигѣ профессора Вундта— „Душа человѣка п живот- 
выхъ“ (переводх съ вѣмецкаго Е . Кемнхща. С.-Петербургъ. 
1865 годъ). Вувдтъ различвыми, весьыа остроумно поставлевт, 
ными опытами доказалх, что самое коротенькое психическое 
возбужденіе занимаетъ около 1/а секунды *). Это, повидимому, 
показываетъ. что психическій моментъ не только найденъ, но 
и составляетъ, какъ будто, опредѣленную долю временв. По

3) Вундтъ Д ѵш а челокѣка η жовотныхъц т. I стр. 46.



вашему убѣжденію, этотъ выводъ эісслеремевтальиой лсихоло- 
гіи не овровергаетъ напшхъ заклгоченій. Одна восытая секунды 
не познается нами ни въ одномъ мгновеніи психическаго воз- 
бужденія, а это должво бы было быть, вотому что изъ опыта 
мы знаемъ секунду и всегда могли бы сравнить съ ней пере- 
живаемыя нами психическія состоянія. Если, напримѣръ, я знаю 
изъ опыта, что октавѣ (извѣстному звуковому сочетанію) соот- 
вѣтствуетъ во внѣ 32 колебанія упругой среды, то, слыша уло- 
мянутые звуки, я всегда безошибочно назову эти 32 колеба- 
вія. To же должно было бы быть и въ разсматриваемомъ слѵ- 
чаѣ. Твердое знаніе, что психическое мгновеиіе длится V« се- 
куыды, всегда соировождалось бы возыожностыо указать эту 
восьмую. Но этого, кажется, не будетъ и въ томъ случаѣ, если 
способность къ самонаблюденію достигнетъ самой высокой сте- 
пени. Съ другой стороны, опредѣленное указаніе одной вось- 
мой и зпаніе ея должно было бы повести наше сознапіе къ 
точному воспріятію всѣхъ этихъ восьмыхъ, протекшихъ въ 
извѣстный періодъ времеви. Звая , что всихическое ыгновеніе 
ыое длиться г/а секунды, я долженъ бы былъ невольво, ео ipso, 
каждую минуту волучить вослріятіе 480 мгновевій, лотому что 
въ минутѣ восьмыхъ секунды 480. Надо ли говорить, что это- 
го викогда не бываетъ, да едвали и быть можетъ! Причемъ же, 
сврашивается, не ослоримый результатъ Вундта? Что значитъ 
теперь г/& сеісунды? Н а это иожио отвѣтить такимъ образомъ: 
дувіа, калідое мгновеніе ея ве есть доля времеви, и ]/s секун- 
ды ееть не болѣе, какъ внѣшняя вараллель психическаго мгно- 
венія. Вѣдь какой нибудь звукъ не есть доля вространства, a 
между тѣмъ волна колебательнаго движенія звучащаго пред- 
мета несомиѣнно есть доля вространства.

Придя къ заключевію, что дувіа ве толысо безлростран- 
ствевва, но и безвременва, мы тѣмъ самымъ доказываемъ ея 
безсыертіе. Гдѣ нѣтъ вространства и времени, таыъ вѣтъ из- 
ыѣвенія, все же веизмѣнвое, востоявное не умираетъ, вотому 
что смерть естъ измѣненіе.

Олровергая ученіе о безсыертіи души, Милль не мало от- 
водитъ ыѣста доказательствамъ этого ученія, осиовывающимся
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на ндеѣ или потребностн безсмертія, существѵющей въ на-
іиемъ духѣ, на всеобщности вѣры въ него и шіконецъ на идеѣ
благосхи Божіей. Что касается первыхъ двухъ доказательствъ,
то ихъ критика Милля должна быть признана вполнѣ состоа-
тельною. Странно было бы, дѣйствительно, прибѣгать къ нимъ;
они собственно ничего не доказываютъ и· толысо затемнаготъ
дѣло. Что можно, наприыѣръ, извлечь изъ втораго доказатель-
ства? Равно ничего; оно помогло бы намъ въ томъ единствен'
номъ слѵчаѣ, если бы ырнводило ісъ убѣжденію, что идея без-
смертія внушена человѣчеству Высочайшимъ Существомъ, ко-
торое не могло обмаыуть, а до этого еыу далеко. Да и вообще
это доказательство относится' собственно къ нашему познанію
безсмертія, а  не къ самолу безсмертію. Н а вопросъ: без-
смертна ли душа? оно отвѣчаетъ: безсыертна, потому что че-
ловѣчество вѣритъ или знаетъ объ этомъ. Но мы не сочли
бы доказахельствомъ, яапримѣръ, такого положенія: два и два
составляютъ четыре, потоыу что я объ зтомъ знаю или потому
что я пересчиталъ. Иначе слѣдуетъ отнестись къ доказатель-
ству на основаніи благости. Хотя мы ниже и признаемъ, что
Богъ тершітъ зло но все таки Онъ не ыожетъ быть зложела-
тельнымъ. Если, слѣдовательно, безсмертіе есть благо, а это
несомнѣнно, потому что никто не пожелалъ бы исчезнуть без-
слѣдно, то Богъ могъ оказать конечво человѣчеству, въ числѣ
другихъ, и это благодѣяніе. Состоятельность этого доказа-
тельства нельзя оспариватъ и съ точки зрѣнія Милля. Прц-
зиаемъ ли мы ограниченность Божія всемогущества или бла-
гости, мы одинаково должны согласиться, что не знаемъ, въ
чемъ соетоягь границы обоихъ этихъ ствойсгвъ; никто ие ска-
жетъ, что Богъ можетъ или не ыожетъ по своему ограничен-
ному могѵществу, или что Онъ сдѣлаегь или не сдѣлаетъ че-
ловѣку по своей ограыиченной благости. Мнлль могь бы раз-
рушить доводъ разсматриваемаго доказательства только тогда,
когда бы онъ самъ доказалъ, что безсмертіе человѣческой души
есть дѣло, превышающее Божіе могущество и не могло быть
даровано человѣку, потому что Богъ ншсогда того не поже-
лалъ бы дать никому изъ смертныхъ. Но какъ на ту, такъ и
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на другую мысль у Милля нѣтъ и намека; да и доказать, что 
онѣ вѣрны, онъ, разумѣется. ыикогда бы ие смогъ Ί).

(Продолжеиіе будетъ). -М·· ЛсбвдввЪ.

Ί) Развитое иама воззрѣиіе на дуиіу, каиъ на ие лодлежаіцую петолько иро- 
странству, no к »редіенн, или точяѣс: не лредставляющую доліі іш того, пи дру- 
горо, есть опасность обратить не въ пользу правослаішасо ученія о твореніи 
душъ. Въ самолъ дѣлѣ, если духъ не есть іш доля прострапстяа, нп доля времени, 
то, слѣдователыго, оггь всецѣло нрипадлежитъ тому бытію, которое у насъ но- 
ситъ назвакіе самобытнаго, не распадающагося ц педѣлимаго. Отсюда чедовѣче- 
скій духъ, ηυ псѣмъ услоділмъ своего бытія, должепъ быть равенъ бытію Боже- 
сгвепному ц такимъ образомъ пе пытекать изъ творческой дѣятельности послѣд- 
няго. Этотъ выводъ былъ бы справедливъ, коиечно, еслн бы познаоіе о бытіи 
самобытноаи» человѣческій умъ могъ почерпать только, имѣя дѣло съ непосред- 
ствепно взвѣстпымъ ему бытіемъ прострапствеппо— времепнымъ. Въ такомъ слу- 
чаѣ, дѣйствительио, пришлосі» Сы составить о первомъ бытіи лпшь такія заклю· 
чеоія, для которыхъ можно почерннуть посылки пзъ разсмотрѣвія втораго. Между 
тѣмъ, яромѣ этого «естественнаго» познаиіл бытія самобытнаго, есть другой 
способъ, посредствоыъ котораго нашъ умъ такъ же лряыо, какъ и аасателыіо 
првроды, можетъ составлять не мепѣе вѣрныя заключенія нли понятіл. Этотъ 
слособъ есть прямое <Откровеніе>, полной возможности котораго ппчто не мо- 
жехъ нротоворічпть, и еслп бы гло позволилъ себѣ отрпдать это, то для своега 
отрицапія ие нашелъ бы ппкаішхт» основаяій, т. е., его отрицаиіе ие пмѣло бы 
длл себя, капъ научнаго заключеиія, зак отш хъ  посылокъ. (Пусть лопьгтаютея 
образовать пхъ!) Отпровеніе же, въ которомъ лрямо обнаруживаетъ себя чедо- 
вѣчесяому лозианію бытіе Вожественное, сообідаетг, что нашъ духъ стпворещ 
въ чпслѣ многихъ другихъ, съ которыми онъ носитъ ігЬиоторое подобіе. И  это 
сообіценіе, лредъ которымъ голосъ сомнѣнія долженъ умолкнуть, какъ молчитъ 
оиъ, когда ирирода свидѣтельствуетъ лознанію о к&комъ либо своеиъ законѣ, 
нпмало не лротпворѣчптъ безпростраистлеипо—безвременной, какъ мы пашли, 
природѣ пеловѣчесиаго духа. Въ самомъ дѣлѣ, для того. что бы теорія творенія 
была допустюш, пужно только, что бы духъ, взвѣстный намъ изъ оиыта, пред- 
ставлялъ пеихическую (здѣсь падо исялючить всякую мисль о лространственяо- 
временпыхъ отлошепіяхь) ипдивидуалыюстЬу апаче говоря: иеобходимо доказать 
позможіюсть психическаю разлгтя. Еслн такое разлвчіе возможно, то не будетъ 
ничего удпвотельнаго, что человѣческій духъ создаыъ и, какт» твореніе, отличается 
отъ Духа Божественнаго. Существовапіе псиосическаго различія докажетъ возииж- 
пость совмѣстнаго существованіл многихъ духовъ, вакъ безпростравственно—  
безвремевныхъ ппднвидуальпостей; а отсюда что же и удпвптельнаго, если однѣ 
гакія ішдивидуадьпости нропзошлн чрезъ творческое дѣйствіе другой? Hü neu- 
яичеехое разлпчіе на самомъ дѣлѣ оуществуетъ; опо есть лсвѣйиіій я лостоян- 
иѣйшій фаатъ олата. Сраввите, папрпмѣръ, чувство радости н хотя чувство 
горя. Въ томъ п другомъ чувствѣ только безуміе признаетъ матеріальиость (a  по 
нашему: лространственпость и временность): одаако ыежду ниип лолиое различіе 
Этогь в подоблые факты опыта и служатъ послѣдявмъ осповапіемъ, почеыу нашъ 
лзглядъ на природу духа не протоворѣчитъ теорін творепія. Сказаннаго, по на- 
шему мпѣнію, 'довольно.



„Новый опытъ о человѣчеекомъ разум ѣ “ Лейбница.
ПІродолженіе *).

К Н И Г А  T B E P T A Ü .

ГЛАВА 11EPBAJI.

0  познаніи вообще.

§ 1. Фи.іалетг. До сихъ поръ мы говорилп объ идеяхъ и о 
словахъ, выражающихъ ихъ; теперь перейдемъ къ познаніямъ, 
сообщаемкшъ идеями; ибо познанія вытекаютъ изъ нашихъ 
идей. § 2. Познаніе же есть не иное что, какъ воснріятіе 
связи и соотвѣтствія, пли противорѣчія и несоотвѣтствія меж- 
ду двуыя нашнми идеями. Такъ всегда бываетъ, бѵдемъ ли мы 
фантазировать, предполагать или вѣрить. Посредствомъ этого 
ыы замѣчаеиъ, напрпыѣръ. что бѣлое не есть черное, и что 
углы треугольника и ихъ равенство съ двумя прямыми утлами 
находятся въ ііеобходимой связи.

Ѳ еоф іш . Познаиіе имѣетъ болѣе общее зпаченіе ’); такъ чго

См. журн. „Вѣра п Разумъ“ . за  1S95 г. X: 19.
!) Нзпѣстн», что Л овкц прп опрсдѣленіи познаяій, т. сущностн держался воз- 

арѣній Арпстотелл п иолагалъ, что пстпна, каііъ предметъ и цѣль лознанія. со- 
стоитъ въ соотвѣтственпо.мъ соедиыеиіи пля раздѣленіи идей и слѣдопательно, въ 
суждеиіл; Л ейбннцъже ионимаетъ этогь предметъ нѣсиолько шире и утверждаетъ, 
что ітознаше должяо быть ііріурочппаеж) п къ идеялъ, какъ таковынъ, прежде чѣмъ 
человѣкъ убѣждается въ пстпнностп ихъ, то есть, въ соотвѣтствіа сиязо пдей съ 
дѣйитвптелыюю снязью предметовъ. Если u идел, канъ такооаи, доставллетъ поз- 
наніе, τ υ  сам о сабою разумѣется, что въ ней мыслптсл содержаніе, которое уо- 

жетъ быть раскрываемо иосредствоыъ одного пли мііогихт» опредѣлеиій. А такъ какъ 
йоспріятія п наблюденіл, хотя въ самомъ дѣлѣ доставллютъ богатѣйшій матеріадъ 
длл познанія, но не еидержатъ еще сужденія, то пхъ въ собственвомъ сиыслѣ 
нельзя назвать познаніемъ. Въ этомъ состоптъ сутественное отличіе теоріп позпанія 
Локка огь Лейбницевой.
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оно существуеть уже въ пдеяхъ пли терыинахъ, прежде чѣмъ 
мы переходимъ къ предложеніямъ ііли истинамъ. И можпо 
сказать, что тотъ, кто со внішаніемъ разсмотрѣлъ болѣе изобра- 
женій растеній н животныхъ, или болѣе чертежей машинъ, бо- 
лѣе описаній илн видовъ доыовъ или крѣпостей, кто болѣе про- 
читалъ ѵмныхъ романовъ, иліі болѣе слышалъ лгобогштныхъ 
повѣствованій— тотъ, говорю я, будетъ имѣть больше познаній, 
чѣмъ другой, хотя бы во всемъ изображаемомъ или повѣству- 
емомъ не было ни единаго слова истины; ибо его на- 
выкъ представляетъ себѣ въ духѣ многія понятія или ясныя 
II дѣйствителышя идеи дѣлаетъ его болѣе способнымъ понн- 
мать то, что ему предлагаютъ; н онъ несомнѣнно будетъ болѣе 
свѣдущпмъ н болѣе способнымъ, чѣмъ другой, кто ничего не 
видѣлъ, не читалъ, не слыіиалъ, лишь бы только онъ въ этихъ 
исторіяхъ и представленіяхъ не принималъ за истинное то, 
что не есть нстина и лишь бы толысо эти впечатлѣпія не мѣ- 
шали ему различать дѣйствптельное огъ воображаемаго, иліі 
сѵществующее отъ возможнаго. Вотъ почему нѣкогорые логики 
временъ рефорыаціи, примыкавшіе нѣсколысо къ партіи рамн- 
стовъ '), не ошибалиеь, говоря, что топики или мѣста изо- 
брѣтенія (arf/mnenta, какъ онп называли ихъ) служатъ столь- 
ко ;ке къ выясненію и обстоятельному описанію несоедини- 
мыхг мыслей, то есть, предметовъ или идей, кагь  и для до- 
ісазательства соедшшмыхг мыслеи, то есть, утвержденій, поло- 
женій и истппъ. Утвержденіе можетъ быть также и объясшіемо. 
для лѵчшаѵо уразулѣнія его сыысла и силы, хотя при этомъ 
можпо не имѣть въ впду еѵо истинности или доказатальности, 
какъ это можно впдѣть въ рѣчахъ или проповѣдяхъ, когда 
объясняютъ пѣкоторыя мѣста св. Писанія, или въ повторені-

l ) Ui. даппомъ сдучаѣ Лейбнпцъ гопорптъ обь упонипутоиъ уже пами, Κ. 1’. 
Альштедгі;, котораго произиеденія онь высоко цѣшш, и много пзучалъ. Въ со- 
чнненіп своемъ: System a logierte hormonicum  (H erhonae, 1614, p., 69), Адынтетдг 
дЬлитг, argum entum  ua два впда, пзі. копхъ* первый вндъ назынаегь argum entum  
sim plex, (чтб Лейбницт» переводвтг сдоиамн: theme incom plexe), а второй— argu ­
mentum сотріехеит. ІІервый впдъ Альштедтъ опредѣлаетъ словами: term inus ex tra  
ѳтпет dispositionem  d iriyens m ateria}», (a  Лейбницъ лередаегь это слопамп: 
ипе chose on idee)] второй ;ке видъ по Альштсдту естъ d e fin itіо et d is tn h u tio  (a  
no Дейбпицу: une these, proposition  ou a r ite ) .  Сйі. Алыитедтъ, стр. 261.



яхъ или чтевіяхъ нѣкоторыхъ текстовъ гражданекаго или ка- 
ионичес.каго права, коихъ пстинносіъ ири этомъ предполагает- 
ся. Можно даже сказать, что существуютъ мыслеппыя пред- 
ноложенія, которыя запилаютъ средину между идеями и предло- 
женіяш і. Таковысуть вонросы.которые требуютъдля отвѣта толь- 
ко да или тьпщ  и они наиболѣе приближаются къ сужденіяыъ. Но 
существуютъ и такія вопросы, которые спрашиваютъ какимг обра- 
зомг и при какихъ обстоятельствахъ и п р ., ири чемъ тре- 
буется нѣсколько больше дополнепій, для составленія сужденій. 
Справедливо, можно сказать, что въ онисан іяхъ’) даже (чисто 
идеальныхъ) существуетъ тайпое утвержденіе возможности. Но 
вѣрно также, что подобно тому, какъ можно давать объясне- 
ніе и представлять доказательства лолшыхъ положеній. что 
служитъ ииогда къ лудшему опроверженію— и искусство опи- 
санія можетъ изображать невозиожное. Оь этимъ искусствомъ 
происходить тоже, что лроизошло съ вымыслами графа Скан- 
діано, цодражавшаго Аріосту2) и съ Амадисомъ Галліена, или съ 
другими древними романами, съ разсказаші о феяхъ, вошедшихъ 
въ моду нѣсколько лѣтъ тому назадъ, съ правдивою нсторіею 
Лукіана и съ путешествіяыи Кирано Де-Бержейрака 3), не го- 
воря уже о гротескахъ въ живописи. Извѣстно также, что ѵ 
риториковъ басни причислялись къ progym nasm ata  или къ пред- 
варительнымъ упражненіямъ.

Принимая же познаніе въ смыслѣ болѣе строгомъ, то есть, 
за знаніе истнны, какъ дѣлаете это въ настоящее время вы, 
м. r., я говорю: конечно вѣрно, что истііна всегда основы- 
вается на соотвѣтствіи или несоотвѣтствіи идей; но не всегда

3) Упомпнаемое здіісь Лейбннцомъ оппсаніе (description) надобно попимать въ 
емыслѣ номинальнаго опредѣленіл, которое допускаетъ бытіе существонаніе н 
pea.it но — иевозможиаго.

2) Гаіщаршін, называемый также Саандіапцемъ, ио мЬсту рождепія евоего 
Ошшдіано, жоль отъ 1518 г. до 1581 г. и былъ иосредственнымъ иоатомъ, про- 
славивиіимсл болѣе своею ученостію, чѣмъ поэтнческвыъ тадаитомт.. 0  немъ можно 
находить свѣдѣніи лі» ВіЫЫеса M odenese Тнрабоччи, Т. V.

3} »ТІравдипая псторія“ есть очепь поучительное сочштеніе остроумнаго «*ати- 
рнка Лукіана. Въ этомъ сочипеніи онъ осмѣядъ фантастическія п лисивыл рас·- 
казы поздііѣйшихъ гречесішхъ исторнковъ п сдѣлалсл для многихъ новѣйшвхъ 
ішсателей образцомъ лоэтическнхь пронзведеній этого рода. Дукіанъ оказалъ не- 
сомиѣнное влідыіе иа Кирано 1>ежсйрака, Свифта и многпхъ другихг.
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вѣрно, будто наше познапіе і і с т ш і ы  есть воспріятіе соотвѣт- 
ствія и л іі  несоотвѣтствія ихъ. Ибо когда мы узнаемъ нстину 
только эмшірически, илѣя всжюжность лишь эксперементиро- 
вать, не зная связн вещей и основаній того, надъ чѣмъ 
эксперементіірѵемъ, то мы не иыѣемъ воспріятія это ро  соотвѣт- 
ствія ііліі несоотвѣтствія, еслп толысо подъ нимъ не будемъ 
подразуыѣвать смутнаго предположенія, безъ аперцепдіи. Ваши 
же прпмѣры показываютъ, какъ мнѣ кажется, что вы требуете 
веегда знанія, при которомч. сознаютъ связь или противополо- 
женіе, а съ этпмъ нельзя согласиться съ вамн. Болѣе того, 
сложныя темы ложно излагать не только отыскивая доказа- 
тельства і і с т и н ы , но ц развпвая и объясняя ихъ инимъ обра- 
зомъ, сообразъ съ тогшческіши мѣстами, какъ я уже замѣтилъ 
это. Я долженъ сдѣлать еще одно замѣчаніе на ваше опредѣ- 
леніе: оно кажется прішѣнпмымъ только къ истинамъ катего- 
рпческимъ, въ которыхъ соединяются лишь двѣ ндеи: субъектъ 
ц предикатъ; ио существуетъ еще познаиіе нстіінъ ѵипотети- 
ческпхъ, ііл іі  могущихъ быть подведепнымп къ шшъ (какъ это 
бываетъ въ предложеніяхъ раздѣлительныхъ и другихъ). При 
нихъ можетъ существовать связь между с.ужденіеыъ, какъ пред-· 
шествующимъ, и сужденіемъ, кагсъ послѣдующиыъ; такимъ об- 
разомъ при нихъ можетъ быть болѣе двухъ идей.

§ 3. Филалетз. Ограничиыся здѣсь познаніемъ истины и 
для совмѣстнаго пониманія категорическихъ и гипотетическихъ 
предложеній прішѣнимъ къ с в я зіі  предложеній еще то, что 
было сказано о связи идей. Такъ я дѵмаю, что это соотвѣтствіе 
илп не соотвѣтствіе ыожетъ быть сведено къ четыремъ видаыъ, 
иыенно: 1) къ Тождеству н различію; 2) Отноіиеніщ  3) Сосуще- 
сжованію  іш і необходимой связи; 4) Реальному сущестоованію.

§ 4. Ибо дѵхъ чалѣчаетъ непосредственно, что одна идея не 
есть другая, напримѣръ, бѣлое не есть черное. § 5. Далѣе онъ 
замѣчаетъ ихъ отношеніе, сравніівая ихъ выѣстѣ, нанримѣръ, 
замѣчая, что два треѵгольника, коихъ основанія равны и па- 
ходятся между двумя параллельными, суть равпые. § 6. Послѣ 
этого принішается во вниманіе сосуществованіе (или скорѣе—  
соедпнепіе), какъ зто происходитъ съ твердостію, которая всег- 
да сопровождаетъ всѣ другія ндеи о золотѣ. § 7. Наконецъ,
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существуетъ дѣйствительное бьггіе внѣ дѵха, какъ когда, на- 
лримѣръ, говорятъ: Богь есть.

Ѳеофлш. Я думаю, молшо сказать, что связь есть пе иное 
что, какъ отношенге {raport) или соотвѣтствіе (relation), при- 
нішаемое въ общемъ смыслѣ. И я выше заыѣтидъ, что всякое 
соотвѣтствіе бываетъ или сравненіемз илп содѣастоіемз. Срав- 
неніе показываетъ раздпчіе или тождество вх цѣломъ или въ 
частяхъ, откуда возникаютъ понятія тождественнаго или раз- 
личнаго, сходнаго или несходнаго. Содѣйствіе еодержитъ то, 
что вы называете сосуществованіемъ, то есть, связь существо- 
вапія. Но когда говорятъ, что предметъ существуетъ, пли об- 
ладаетъ реальнымъ бытіемъ, то саиое это существованіе бы- 
ваетъ предикатомъ, то есть, оно есть повятіе, соединенное 
съ ндеею, о которой идетъ дѣло, и меяхду этими двумя поня- 
тіями существуетъ связь. Можно таіш е понять идехо суще- 
ствовангя предмета, какъ связь этого предмета съ я. Такимъ 
образомъ, я  думаю, что можно сказть, что существуегь только 
сравненіе или связь; но что сравненіс, поісазывающее тожде- 
ство ііли различіе, и связь предмета съ я, суть отношенія, 
заслуживаюіція быть отличаемыми отъ другихъ '). Быть мо- 
ліетъ, моясно было бы составить объ этомъ болѣе точныя и бо- 
лѣе глубокія изслѣдованія, но я ограничиваюсь здѣсь лишь 
этими заыѣчаніямп.

§ 8. Фи.шлетз. Существуетъ позштіе иітуа.гьное, которое 
состоитъ въ наличномъ воспріятіи соотвѣтствія идей, и су- 
ществуетъ познаніе обынное, когда духъ такъ ясно сознаетъ 
согласіе иліі разногласіе идей н находитъ ихъ сохраняющи- 
мися въ памяти такимъ образомъ, что всякій разъ, ког- 
да размышляетъ о предложеніи, то съ самаго же начала бы- 
ваетъ убѣжденъ въ содержащейся въ немъ истияѣ, нисколысо 
не сомнѣваясь въ этомъ. Ибо если бы людп, обладая способ-

1) Лсйбипцт., аакъ очевпдно, счодитъ четыре влла Локковыхъ согласій и раз- 
ногласіп R*b двулъ вігдамъ, шіенно иъ сравнепію н содѣ й ствт (concowi’s). При 
этомъ Лейбішцъ разшпряетъ пошітіе отношенщ  л бьопіс мыслитъ, лавъ соедине- 
ніе объекта* представлиющагоел иамъ реалышмх, съ я. ІІослѣднее положеніе объ- 
ясняется лредподоженною Лейбппцемъ теоріею лредустановленной гармопів вещеб. 
ITо этой теоріп суіцествуегь пеобходш ю е соотноГиеніе между иредставдяющимт» 
п и представлиемымч» предметомъ.
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носгію мыслить ясно и раздѣльио лишь объ одномъ предметѣ, 
узнавали лишь наличный предметъ своихъ мыслей. то они 
были бы очень несвѣдущими, и тотъ кто зналъ бы наиболѣе, 
зналъ бы лишь одну истипу.

Ѳеофгш. Справедливо. что наше знаніе, даже самое доказа- 
тельное, будучя очень часто пріобрѣтаемо посредствомъ длин- 
наго ряда заключеній, доляіно  хранитъ ламятованіе о преж- 
неыъ доказываніи, которое не видятъ уже ясно. когда заклю- 
ченіе сдѣлано; иваче надобпо было бы постоянно повторять 
эти доказыванія. И даже во время ихъ теченія, пельзя было 
бы за разъ обнятъ ихъ всецѣло; ибо всѣ части не могутъ быть 
присущи духу въ одно и тоже время. Представляя такимъ об- 
разомъ предъ своіши глазаші предшествѵющую часть, никогда 
яе могли бьт прійти къ послѣдней, оканчивающейся заключе- 
ніемъ. Н а этомъ освованіи трудно было бы безъ письменности 
закрѣплять науки, такъ какъ память не бываетъ достаточно 
достовѣрною. Но представляя въ письменности продолжитель- 
ныя доказыванія, каковы, напрішѣръ, доказательства Аполло- 
нія, II воспроизводя всѣ ихъ но частямъ, какъ въ цѣпп пере- 
ходятъ отъ одного кольца къ дрѵгому, люди ыогутъ ѵбѣждаться 
въ своей логичности, чеыу способствуютъ такліе опыты, a 
ѵспѣхъ оправдываетъ наконецъ все. ІІри этомъ открыва- 
ется, что поелнку всякое довѣріе состоитъ въ созерцаніи 
памятыо прошлыхъ доказательствъ и основалій, то не въ на- 
шей власти и не въ нашей свободѣ довѣрять или недовѣрять; 
потомѵ что припоминаніе не есть дѣло зависящее отъ на- 
шей воли.

§ 9. Ф илалет . Во всякомъ случаѣ наше обычное знаніе 
бываетъ двухъ родовъ лли степеней. Иногда истиіш, сохраня- 
емыя въ памятп лредстявляются духу не прежде, чѣмъ онъ 
усматриваетъ отношеніе, существующее междѵ идеями, соста- 
вляіощіши ихъ; по иногда духъ довольствѵется припоминані- 
емъ увѣренности, не сохраняя доказательствъ, іі часто даже не 
имѣя возыожностп пхъ припомнить, когда хочетъ. Можно ду- 
мать, что лрп этомъ скорѣе довѣряютъ своей памятн, чѣмъ 
дѣйствптельло сознаютъ пстііну, о которой идетъ дѣло; и мнѣ 
каяалоеь иногда. что это зашшаетъ средину междѵ мнѣніемъ



и знаніемъ и что это есть увѣренность, которая превосходитъ 
простое довѣріе, основанное на свидѣтельствѣ другаго. Но по- 
слѣ тщательняго обдумываиія я нахожу, что это знаніе содер- 
житъ полную достовѣрность. Я припоминаю, то есть, я знаю 
(воспоминаніе есть только возобновленіе ирошлаго дѣла), что 
когда-то я былъ убѣжденъ въ истинности того положенія, что 
три угла въ треугольникѣ равны двумъ прямымъ. А неизмѣн- 
вость тѣхъ же отношеній между тѣми же неизмѣныыи пред- 
ыетаыи тотъ часъ же образуетъ посредствующую идею, кото- 
рая показываетъ мнѣ, что если разъ углы быля равны, то бу- 
дутъ равны fi еще. Н а этомъ то основаыіи частныя демонстри- 
рованія доставляютъ математикаыъ общія познанія; иначе зна- 
ніе геоыетра не простиралось бы далѣе частной фигуры, кото- 
рѵю онъ начертилъ при доказываніи.

Ѳеофилг. Лосрсдствующая идея, м. г., о которой вы гово- 
рите, предполагаетъ вѣрность нашего прнпоминанія; но слу- 
чается иногда, что паше воспошшаніе обманываетъ насъ н 
что мы не уиотребили вполнѣ должной тщательности, хотя въ 
настоящее время ыы и вѣримъ этому. Это ясно сказываегся 
при повѣркѣ счетовъ. Иногда бываютъ пазначаемы оффиціаль- 
вые ревизоры, какъ напримѣръ, на нашихъ минахъ въ Гарцѣ, 
которые, чтобы сдѣлать частныхъ минныхъ зеылекоповъ болѣе 
внимателышми, налагаютъ на нихъ денежный штрафъ. за 
всякую числовую ошибку и все же ошибіси случаются. Однако 
же, чѣмъ болѣе бываютъ внимательныыи, тѣмъ болѣе могѵтъ 
довѣрять прошлыыъ исчислепіямъ. Я предлагалъ такой спо· 
собъ пиеанія числъ, по которому тотъ, кто слагаегь суммы 
сголбцовъ, оставляетъ на бумагѣ слѣды послѣдовательности 
своего счисленія, такъ что онъ не дѣлаетъ безполезно ни одпой 
чертн. Оиъ всегда можетъ провѣрить счегь и исправить πο­
μ π η ί α  ошибки, которыя остаются безъ вліянія па предшест- 
вующія счисленія; и провѣрка, еслибы ее захотѣлъ сдѣлать кто 
либо другой, почти не составляетъ труда при этомъ способѣ, по- 
тому что онъ однимъ взглядомть можетъ провѣрить всѣ число- 
вые слѣды. Кромѣ тоѵо, способъ этотъ подаетъ средство про- 
вѣрить удобнымъ образомъ числа каждаго члена, не увеличивая 
значительно этою провѣркою трудъ счисленія. А все это ясно
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даетъ понять, что людн могутъ имѣть на бѵыагѣ строгія до- 
казательства и, безъ сомнѣнія, опи обладаготъ ими во мно- 
жествѣ. Но безъ восиоминанія о томъ, что это дѣлали съ 
совершенною точностію, иельзя имѣть въ духѣ этой достовѣр- 
ностп. И эта точность состоитъ въ правильной послѣдова- 
тельности, при которой наблюденіе ыадъ каждою частію слу- 
жнтъ ручательстволъ въ отношеяіи ко всеыу, какъ при испы- 
таиіи цѣпочки переходятъ отъ одного колечка къ другому, или, 
испытывая каждое колечко— крѣпко ли оііо и измѣряя его ру- 
кою, чтобы ни одно не проекочило,— убѣждаются наконецъ въ 
добротѣ дѣпочки. Поыощію этого средства достигаютъ полной 
достовѣрности, къ какой дѣла человѣческія только способны. 
Но я не думаю, чтобы въ математикѣ частное демонстрцро- 
ваніе надъ фигурою, которую чертятъ, доставляло бы общѵю 
достовѣрность, какъ повидимому вы это предполагаете. Ибо 
падобно знать, что ве фигуры доставляютъ доісазателвства 
геометрамъ, хотя тілядностъ черченія (style edM tique) и по- 
буждаетъ думатв такъ. Сила доказательства ие зависитъ отъ 
начерченпой фигуры, которая слуяіитъ голько для разума облег- 
ченіемъ того, что онъ хочетъ ѵразуыѣть, и сосредоточиваетъ 
его вниманіе. Именно общія предложепія. то есть, опредѣле- 
ііія, аксіомы и уже доказанныя теоремы и суть то, что слу- 
жіітъ доказательствоыъ и подтвержденіемъ, хогя бы при этомъ 
не было никакой фигуры. Вотъ почему одинъ учеішн геометръ, 
Шебеліусг, предлагалъ фигуры Эвклида безъ обозпаченія ихх 
бѵквами, такт. каісъ ихъ могли соединять съ доказательствамп, 
связаннылп съ шши; а  другой геометръ, Ге})лит, свелъ тѣже 
діжазательства въ снллогизыы и просиллогизмы *).

г.і а в а  II.

0 степеняхъ нашего знанія. ,
·; 1. Ф им ие-т . Такимъ образомъ знаніе есть инт уіт ивпое, 

когда духъ непосредствеішо салъ собою заиѣчаетъ соотвѣт-
1) Ш ебеліусъ, какъ гоиорлтг, былъ лрофессороыъ .чатеиатпческнхъ наукх «ъ 

Тюиіінгеиі, иъ средпнѣ XVI сто.ѵІ»тш. Онъ нзда.іъ яъ Базе.іѣ: S ex  libros prim os  
de geotnetricis prin c ip iis  gr. e t lat. cum com m cntario, ιιτ. 1590 r.— Что же ка- 
саетсл Герлоиа, тоже уіюмпнаезіаго Лейбннцемъ, то полагаютъ, что онъ былъ. 
сокременникомъ его, хотл и не изиѣстиымъ no снопмъ обстолтельствамъ жизпи 
Ві. іашцѣ (‘ноихі.: M editationen de eognitione et caet. Лейбишп» еіде разі. упо- 
аинаеп. о немъ, нараинѣ съ Дозшюдіусомг., и.цателемъ Энклида.
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ствіе двухъ идей, безъ посредства какой либо иной. Въ этоыъ 
случаѣ духъ не испытываетъ никакого затрудненія, чтобы до- 
казать или провѣрить истину. Это тоже, какъ когда глазъ ви- 
дптъ свѣтъ, или духъ видитъ, что бѣлое не есть черное, кругъ 
не есть треугольникъ, три есть два и одинъ. Это знаніе есть 
самое яспое и самое достовѣрное, ісъ какому только человѣче- 
ская ограниченность бываетъ способна; оно дѣйствуетъ непре- 
оборішо, не позволяя духу колебаться. Это знаніе показываетъ, 
что идея такова, какою ее сознаютъ. Кто требуетъ большей 
достовѣрности, тотъ не знаетъ чего требуетъ.

Феофи.м. Истігаы первоначальиыя, узнаваемыя тіосредствомъ 
и н т уи ц іи , бываютъ двухъ р о д о е ъ , подобно истинамъ вывод- 
ньшъ. Онѣ принадлежатъ къ числѵ истинъ разуыа, или истинъ 
оиыта. Истипы разуыа необходимы, а  исгины опыта случайны. 
Первоначальныя истины разума суть тѣ, кои я называю об- 
щшіъ ішенемъ тоэісдественнът, такъ какъ по видимому онѣ 
лишь повторяютъ одияъ и тотъ же предметъ, не научая насъ 
нпчему. Онѣ бываготъ утвердительными или отрнцательными; 
утвердителышя подобны слѣдующей: Бсякій предмет  еспгь 
т о,чт о Ohs есть. И во всѣхъ другихъ случаяхъ, когда дока- 
зываютъ, что А есть A, В есть В. Я  буду тѣмг, чѣ т  буду. 
Я  написалг то, что написалг. И  ничто въ стихахх и прозѣ 
есть бытіе несуществующее, или очень ничтожное. Равнобед- 
ренный т реуголтикз естъ прямоугольная филура. Соединитель- 
ныя, раздѣлителыіыя и другія предложенія тоже подходятъ 
иодч. это тождество; п я причиеляю къ утвердителышмъ даже 
елѣдующее предложеніе: He— А есть не— А. И слѣдующія ги- 
потетическія предложенія: Е сли  А  есть не— В, то отсюда слѣ- 
дуепіз. что А  есть we— В . Также: Е сли  не— A  ест  ВО , то 
отсюдп слѣдуетг, что не— А  есть ВО . Если нѣкоторая фи- 
typa, не имѣющая тупаго угла, можета быть правкльншм  
треуюльникомз: то фигура, не имѣющая тупаго уіла , можета 
быть привельиою.

Перехожу теперь къ отрицательнымд тождествевиымъ пред- 
ложеніямъ, которыя подходятъ или подъ начало противорѣчія, 
пли бываютъ диспаратными. Начало противорѣчія вообще со- 
стонтъ въ слѣдугощемъ: такое-то предложеніе или истинно
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и.іи ложно; а это содержитъ два псгпнныя сужденія: первое 
то, что истгінное и лоэісное совершенно пе совмѣшимы es 
odnoMs и mOMs оісе предложеніи, или, что пре-дложете «е мо- 
ж еш  быть иститымъ и ложныт одновременпо·, другое то, 
что противоположеніе, или отрицапіе истиннаго и ложнаго не- 
совмѣстимы, или что нѣтъ средины мсжду истипнымъ и лож- 
нымъ, или же невотожно, чтобы предлоэюепіе м-е было ни 
истиннымг, ни ложньшв. Все это истинно во всѣхъ мысли- 
мыхъ въ частности предложепіяхъ, каісъ-то: что есть А , то пе 
можстг, бытъ «е— А .  Или: справедливо, что если кто сознаетз 
себя человѣкомя, moms не еспгь эітвотнос. Можно варъировать эти 
суждеиія и примѣнять ихъ къ соединительнымъ, раздѣлитель- 
нымъ и другимъ,— Что касается дистративныхъ предложеній, 
то оші суть такія предложенія, которыя выражаютъ, что пред- 
метъ одной пдеи пе есть предметъ дрѵгой идеи, какъ напри- 
ыѣръ: теіиота не тозюе, что цвѣтп·. или человіш и  живот- 
ное не одно и тоже, хотя всякій человѣкъ ееть животное. Все 
это можетъ быть утверждаемо незаписимо отъ всягсаго доказа- 
тельства или сведенія къ противоположеніго, или къ началу 
противорѣчія, когда этп идеи достаточно понятны и не ну- 
ждаются при этомъ въ анализѣ; въ противномъ случаѣ под- 
вергаготся опасности ошибиться; ибо, говоря треуіолътт и  
mpexcmopoHHUKs не одно и  тоже, ошибаются, такъ какъ при 
лучшемъ размышленіи ваходятъ, что три стороны фигуры и 
■три угла всегда бываютъ одвовременно. И говоря четырех- 
шоронпгй прямоуюлъникз и прямоугольиикв пе одно и тоже, 
тоже ошибаются. Ибо случается, что простая четырехсторон- 
няя фигура можетъ имѣтъ всѣ углы прялыын. Однакоже въ 
отвлеченіи всегда можно сказать, что треугольтш пе еетъ 
mpexcmopoHHUKs, или какъ говорятъ философы, формальныя 
осноеанія треуголъника и трехсторонника не одни п тѣже. Они 
выражаюгь различныя отношенія одноѵо и того же предмета.

Выслушавши все, что мы до спхъ поръ говорилн, кто-либо 
съ пренебреженіемъ екажетъ, что иы тратішъ время на пу- 
стыя понятія и что всѣ тождествепныя истины не ведутъ ни 
къ чему. Но таісъ могутъ дуыать людп, не достаточно обсу- 
дившіе эти предметы. Логическія слѣдствія, наприыѣръ, дока- 
зываготся тождественными началамв; да и геоыетры иужда-
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ются въ началѣ противорѣчія при своихъ доказательствахъ, 
приводяіцихъ къ невозможному г).

Ограничимся здѣсь указаніемъ на употребленіе тожествен- 
ныхъ предложеній при доказательствахъ, основанныхъ на ло- 
гическихъ выводахъ. 'Гакъ я говорю, что простое начало про- 
тнворѣчія достаточно, чтобы доказать вторую и третьго фигу- 
ру силлогизма посредствоыъ первой. Напримѣръ, можно заклю- 
пать въ первой фигурѣ, въ барбара:

Всякое В есть С
Всякое А есть В

Слѣдоват. Всякое А есть С.
Предположимъ, что это заключеніе ложно (или нстинно то, 

что нѣкоторое А не есть С); лоэтому или та или дрѵгая по- 
сылка будетъ тоже ложною. Иредложимъ, что вторая посылка 
есть истинная, слѣдовательно первая, утверждающая, чтовся- 
кое В есть С, будетъ ложною. Итакъ противорѣчущее ей пред- 
ложеніе, то есть, что нѣкоторое В ве есть С, будетъ истин- 
нымъ. И  зто будетъ заключеніемъ новаго силлогизма, выве-
деннымъ изъ ложнаго заключенія и изъ истины одной изъ пред- 
шествующихъ посылокъ. Вотъ этогь новый силлогизмъ:

Нѣкоторое А не есть С.
Это предложеніе противоположно прсдшествовавшему пред- 

полагаемому ложному заключенію.
Всякое А есчь В.

Это есть предшествующая ноеылка, предполагаемая истинною. 
Слѣдовательно, нѣкоторое В пе есть С.

Настоящ ее заключеніе нстипно и противоположно предше- 
ствовавшей ложной посылкѣ.

Этотъ силлогизмъ въ модусѣ disamis составляетъ третью 
фигуру, которая такимъ образомъ явио и съ  перваго взгляда 
подтверждается первою фигурою ыодуса ЪагЪага, прішѣняя 
лишь начало противорѣчія. Уже въ иности моей, когда я под- 
вергалъ эти предметы тгцательному изслѣдованію, я замѣтилъ, 
что всѣ модѵсы второй н третьей фигуры могутъ быть выво- 
димы изъ первой этимъ простьшъ способомъ, предположивши,

Это пмекно происходитъ при, такъ называемоагь, ыепрямомъ доказательствѣ, 
когда прцнішаютъ протпвоположное доказывавыому положевіе и лосредствсшъ наи- 
денной невозможности прпнятія этого ноложенін, иа основанін закоиа противо- 
ггЬчіа, зяалючаютъ къ правпльпости доаазываемаго положенія.

435
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что ыодусъ первой правиленъ. И слѣдовательно, еслн закдю- 
чепіе ложно или еслп противоположеніе ему лрішято за истин- 
вое и одна изъ посылокъ тоже пршіята за истинную, то на- 
добио допустить, что противоположеніе второй посылки должно 
быть истинньшъ. Справедливо, что въ школахъ логиковъ пред- 
почтительно пользуются обратнымъ епособолгъ для извлеченія 
менѣе первоначалъиыхз фшѵуръ изъпервой» первоначальной, по- 
тоыу что эхо иредставляется болѣе удобнымъ для школьниковъ. 
Но тѣ, которые доискиваются основаній доказательствъ. при 
желаніи возможно менѣе допустить предположеній, ие станутъ 
доказывать обратнымъ способомъ того, что можетъ быть дока- 
заво прямымъ первоначальиымъ принципомъ, а такимъ и есть 
принципъ противорѣчія и онъ чуждается предположеній. Я 
даже сдѣлалъ слѣдующее, досгойное замѣчанія наблюденіе, что 
только фигуры меюье первоначалъиыя, называемыя щ ш іы м и  
(directes), иыенно вторая и третья, единственно могутъ быть 
доказаны началомъ противорѣчія, но фтурсі меиѣе первопачаль- 
м я  не прямая (indirectes), именно четвертая} изобрѣтепіе κο­
τοροή арабы усвояли Гам ену , хотя ни въ сочипеніяхъ, остав- 
шихся послѣ него, ни у другихъ греческихъ писателей мы не 
находимъ ничего подобнаго, четвертая фигура, говорю я, ішѣетъ 
то неудобство, что она не можетъ быть выведена изъ первой 
или первоначальной посредствомъ одного этого метода; и что 
надобно еіце употребить другое предположеніе, именно обрат- 
ныя способы; такъ что по степени своей она стоить далѣе, 
чѣмъ вторая и третья, которыя равны и одинаково удалены 
отъ первой; между тѣмъ какъ четвертая иуждается еще во 
второй и въ четвертой для доказательства. Ибо именно слу- 
чается, что и самые обратные способы, въ которыхъ она нуж- 
дается, доказываются второю или третьею фигурою, подтвер- 
ждаемыми независимо отъ обратныхъ способовъ, какъ я толь- 
ко что показалх *). Уже ІІетръ Рамусъ 2) обратилъ вниманіе

Суждепіе о лравильностп заключепія, соверш аоіое иа оснопапіп модусовъ 
трехъ послѣднпхъ фигуръ при посредствѣ спеденія ихъ къ лервой фигурѣ, по 
большей частн. достнгается трудво. Гораздо безопаснѣе утверждаться на соот- 
ношеніи понятій, иринимаемомъ въ периой посыслкѣ, или указывать па нрипципы 
для нихъ, пыводимыя изъ логіічеекихъ основаній.

2) Лейбницъ говорвтъ здѣсь о зааіѣчанінх?» Петра Рамуса лротивъ аристо- 
телевсЕОЙ схоластичнсЕой логнки,— замѣчаніяхъ, помѣщепныхъ имъ въ „P etri R a ­
mi, Ä nim adversiones A m to te lie a c“ fL.XX, L utetiae. 1548. n. 388 et sa X



на доказуемость обратнаго способа посредствомъ этихъ фи- 
гуръ и, если я ие ошибаюсь, уиазалъ логикамъ, пользовав- 
шимся обратнымъ сиособомъ для доказательства этихъ фнгуръ. 
на кругъ въ заіслюченіяхъ, хотя онъ долженъ былъ указать 
имъ не столысо на кругъ (потоыу что они съ своей стороны 
пользовались этими фигурами не для подтвержденія обратнаго 
способа), сколысо на тстеронз протеронз или н« послѣдующее, 
какз на предшествующее·, ибо скорѣе надобно было бы дока- 
зывать обратные способы этими фигураыи, а не эти фигуры 
обратными способами. Но такъ какъ это доказываніе обрат- 
ныхъ способовъ доказываетъ еще лолезность тождественнът 
утвсрдителъныхз предложепій, лризнаваемыхъ нѣкоторыми со- 
вершенпо ничтожныаіи, то весьма будетъ кстати сказать о нихъ 
здѣсь. Я  хочу говорить только объ обратныхъ способахъ безъ 
контръопозиціи, достаточпыхъ для меня здѣсь, и которые суть 
просты или, какъ ихъ называютъ, p er  acciclens.

Обратные простые способы бываюгь двухъ родовъ: или об- 
ще-отрицательныя, напримѣръ: никакой квадратз не имѣетп 
тупаго у іла ; слѣдовательно, никакая фигура сг тупьшз уыомг 
не есть квадратз; или частно-утвердительныя, напримѣръ: яѣ- 
которые -.преугольнгті имѣют тупые углы; слѣдовательно, нѣ- 
коітрыя фигуры сз тупыми углами сутъ треуюльнмт. Но 
обратный способз p e r  accidens, какъ его называютъ, отпосится 
къ обще-утвердителъныыъ предложеніямъ, напримѣръ: всякіи 
квадратз прямоуіоленв; елѣдовательно, пѣкоторыи прямоуголь- 
никз есть квадратз. Подъ прямоуголъншомз всегда подра8умѣ- 
ваютъ здѣсь фигуру, коей всѣ углы суть прямые, а подъ квад- 
рапюмз— правильную четырехстороннюю фигуру. Тенерь на- 
добно показать эти три рода обратныхъ способовъ, кои суть 
слѣдующіе:

1. Никакое А не есть В; слѣдовательно никакое В не есть А.
2. Нѣкоторое А есть В; слѣдовательно, нѣкоторое В есть А.
3. Всякое А есть В; слѣдовательно, нѣкоторое В есть А.
Доказательство перваго обратнаго способа по модусу Cesare,

принадлежащаго ко второй фигурѣ:
Никакое А  не есть В 
Всякое В есть В
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Слѣдователыю, никакое В не есть А.
Доказательство, втораго обратнаго способа по модусу 
Datisi, принадлежащаго къ третьей фигурѣ:

Всякое А есть A 
Нѣкоторое А есть В 
Слѣдовательно, нѣкоторое В есть А. 

Доказательство третьяго обратнаго способа по модусу D a- 
■rapti, принадлежащаго къ третьей фигурѣ:

Всякое А есть A
Всякое А есть В
Слѣдовательно, всякое В есть А.

Это показываетъ, что тождественныя предложенія, самыя 
простыя и повпдимому наиболѣе безполезныя, обладаютъ зна- 
чительною полезностію при отвлеченіи и обобщеніи; а  это 
должно показать намъ, что нельзя пренебрегать никакою исти- 
ною. Что касается того предложенія, которое вы привели еще 
въ примѣръ интуитивнаго познанія, а  именно: три столько же, 
какг два и одим, то я  скажу вамъ, м. г., что это есть лишь 
опредѣленіе термина трщ потоыу что наиболѣе простыя опре- 
дѣленія чнселъ составлшотся слѣдующимъ образомъ: два есть 
одинг и одине, четыре есть три и одинз и т. д. Справедливо, 
что прц этолъ существуетъ скрмтое сужденіе, какъ я замѣ- 
тилъ это, именно, что эти идеи возможны; ц это ѵзнается 
здѣсь итіуитивно , такъ что можно сказать, что интуитивное
познаніе содержится въ опредѣленіяхъ, коль скоро ихъ воз-
можность тотчасъ сказывается. И  подобныиъ образомъ всѣ 
адекватныя опредѣленія содержатъ первоначальныя истины 
разума и слѣдовательпо, интуитивныя познанія. Наконедъ 
можно сказать вообще, что всѣ первоначальныя истины разу- 
ма, какъ непоередственныя, вытекаютъ изъ »&посредственностгі 
идеіі.

Ч іо же касается первоначальныхг истинд фактическгш, 
то онѣ суть непосредственные внутренніе опыты, вытекающіе 
изъ непосредственностгі ощущ&нія. Отсюда то и возникавтъ 
первая Картезіанская или бл. Августина истина: Я  мыслю, 
слѣдовательно сущашвую\ то есть, я естъ суіцество мысля-



щее ’). Но надобно знать, что нодобно тому, какъ есть тож- 
дественныя предложенія общія и частныя, п подобно тому, 
какѣ первыя столько же ясны, какъ и вторыя (потому что 
столысо же ясно можно сказать: А есть А, какъ п сказать: 
нѣкоторая вещь есть то, что она естъ), подобно этому су- 
ществуютъ еще и первоначальныя истины фактическія. Ибо 
не только для меня непосредственно ясно, что я м$с.гю, но 
для меня совершенно также ясно, что я имѣю различныя 
мысли·, что иногда я думаю обг A ,  а иногда ο В  и т. д. Та- 
кимъ образоліъ картезіанскій приііцііпъ хорошъ, но онъ не 
единственный въ своемъ родѣ. Отсюда очевидно, что всѣ пер- 
воначальпыя истины  разума или опыта имѣюгъ то общее, что 
ихъ пельзя доказывать чѣмъ либо болѣе достовѣрнымъ.

§ 2. Филалетг. Я  очень радъ, м. г., что относительно инту- 
итшныхг познаній, коихъ я едва коснулся, вы распространи- 
лись болѣе. Таісимъ образомъ демонстрапшвиое познанге есть 
толысо соединеніе интуитивныхъ познаній во всѣхъ связяхъ 
непосредственныхъ идей. Ибо часто умъ не можетъ непосред- 
ственно соединять, сравнивать или прнмѣнять одвихъ идей къ 
другимъ, что обязываетъ его пользоваться. другими идеяыи—  
иосредствующими (одною или многими) для нахожденія исісо- 
маго согласія или несогласія; и вотъ именно это называютъ 
заключеніеме. Чтобы доказать, напримѣръ, что три углатреуголь- 
ника равны двѵмъ прямымъ, отыскиваютъ нѣиоторые другіе 
углы, призыаваемые равными, какъ тремъ угламъ трехуголь- 
пика, такъ и двумъ прямымъ угламъ. § 3. Эти, привносимыя 
идеи, ыазываются доказателъствами, а расположеніе ума на- 
ходить ихъ—разсудителъностЬо. § 4. И когда они даже най- 
дены, то не безъ труда, ие безъ внимательности, и не но одному 
лишь поверхностпому взгляду можно пріобрѣтать подобнаго 
рода познанія; потому что надобпо отдаться послѣдовательной

] ) Во времена Іей бн и да еще не было пзвѣстно, что пресловутие: Gogito 
ergo лринитое Декартомъ за освовпой и исходный пупктъ достовѣрностп 
всѣхъ иашихъ дознаній, прннаддежптъ не Декарту, а бл. Августиву. Въ дока- 
зательство этого Кпрхманъ прпводптъ слѣдующее мѣсто изъ твореиій бл. Авгу- 
стина (Solil 11, I): Tu qui sets te nosse, seis te esse? Sciol Unde scis ? Nesciol 
Simblicem te sentis an multiplicem? Nesciol Gogitare te scis7 Sciol Такимъ обра- 
зомъ съ созналіомъ мышленім еоедппается созваніе бытія.
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связи идей, которая открывается мало по малу и постепенно. 
§ 5. Прежде доказательства существуетъ сомнѣніе. § 6. До- 
казательство менѣе ясно, чѣмъ ин-гуитивное позвавіе. Какъ 
образъ, отраженный многими зеркаламн отъ одного къ друго- 
му, болѣе и болѣе тускнѣегь нри каждомъ (новомъ) отраженіи 
п не можетъ тотъ часъ-же равнымъ образомъ быть узнаваемъ, 
въ особенности при слабыхъ глазахъ; такъ тоже происходитъ и 
съ познаніеыъ, выведеннымъ посредствомъ длиннаго ряда дока- 
зательствъ. § 7. И хотя каждый шагь, совергааемый разумомъ 
при доказываніи, бываетъ познаніемъ интуитивныыъ иля про- 
стымъ созерцаніемъ, тѣмъ не менѣе поелику въ этомъ длинномъ 
рядѵ доказазельствъ панять не сохраняетъ вполнѣ отчетливо этѵ 
связь идей: то люди часто принимаютъ ошибочныя сужденія 
за доказательства.

Ѳеофилг. Кромѣ естественвой или посредствомъ упражненія 
пріобрѣтенной разсудительвости, существуетъ еще искусство 
вахожденія посредствующимъ идей (срсднихъ посылокъі, и это 
искусство есть апализе. Такимъ образомъ здѣсь хорошо замѣ- 
тить, что дѣло идегь иногда о нахожденіи истинности или 
ложности даннаго предложенія, а это есть вичто ивое, какъ 
отвѣтъ ва вояросъ: правда ли? то есть, бываетъ ли это, или 
ве бываетъ? Иногда же дѣло идетъ объ отвѣтѣ ва вопросъ 
болѣе трудный (coeteris paribus), когда, вапримѣръ, спраши- 
ваюгь: поче.щ/ и какд? и когда требуется болыпее дополненіе. 
Таковы собственно суть вопросы, вазываеыые ыатематиками 
проблемами, которыя яредставляютъ нѣкогорую часть предло- 
жевія верѣшенвою; какъ это бываетъ, когда желаютъ найти 
зеркало, которое собирало бы всѣ лучи солвца въ одяомъ 
пунктѣ, то-есть, когда придѵмываютъ его фигуру или какъ 
ее сдѣлать. Что касается первыхъ вопросовъ, гдѣ дѣло идетъ 
только объ истинвости или ошибочвости и гдѣ къ сѵбъекту 
или вредикату вечего прибавлять, то ыри вихъ немного бы- 
ваетъ опшскиванія, хотя и ври нихъ ово существуетъ; и одного 
сѵжденія ври этомъ недостаточно. Свраведливо, что разсуди- 
тельвый чедовѣкъ, то есть, способный къ ввимательвости и 
осторожности, обладающій веобходимымъ досугомъ, терпѣвіемъ 
и свободою духа, можетъ понимать саыое трудное доказатель- 
ство, когда ово предлагается надлежавцшъ образоыъ. Но са-
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ыый разсудителыгай на землѣ человѣкъ не всегда бываетъ 
способенъ понячь это доказываніе безъ,сторонней помощи. 
Такимъ образомъ существуетъ отискиваніе и лри этомъ и въ 
прежнее время у геометровъ его было больше, чѣмъ теперь. 
Ибо когда анализъ былъ менѣе употребленъ, тогда нуждались 
въ большемъ отыскиваніи для достижеяія дѣли; и вотъ почему 
нѣкоторые геоыетры стараго поколенія, или геоыетри, недо- 
статочно усвоившіе себѣ новые ыетоды, думаютъ, что совер- 
шили чудо, когда находятъ доказательство какой либо теоремы, 
открытой другими. Но люди, опытные въ искусствѣ отыскива- 
нія, знаютъ, когда это бываегь важно, а когда нѣтъ. Когда 
кто либо, напримѣръ, заявляетъ о квадратѣ пространства, очер- 
чепнаго линіею кривою и линіею прямою, которая захваты- 
ваетъ всѣ свои сегменты и которуя я называю общею, то всегда 
въ нашей власти, держась нашихъ методовъ, найти доказа- 
тельство этого, если только захотятъ иотрудиться надъ этимъ. 
Но сугцествуютъ особенныя квадратуры извѣстнмхъ частей, 
гдѣ дѣло бываетъ такъ запутано, что не всегда есть возмож- 
ность его распутать. Случается также, что индукція предста- 
вляетъ намъ истины чиселъ и фигуръ, коихъ общее основа- 
ваніе еще не открыто. Ибо еще много надобно для того, что- 
бы прійти къ совершенству аналаза въ геометріи и въ числахъ, 
вопреки мнѣнію многихъ людей, основанному на заявленіяхъ 
нѣкоторыхъ хвастливыхъ ѵченыхъ, въ сущности лревосходныхъ. 
но мало осчорожныхъ или слишкомъ честолюбивыхъ.

Но гораздо труднѣе открывать важныя истины, и еще труд- 
нѣе открыть средства находить ихъ въ то время, когда ищутъ, 
— труднѣе чѣмъ находить доказательство истинъ уже откры- 
тыхъ другими. Часто приходятъ къ нрекраснымъ истинамъ 
посредствоыъ синтеза, лереходя отъ простаго къ сложному; но 
когда дѣло идетъ именно объ изыскавіи средствъ найти то, 
что предполагаютъ, то обыкновенно синтеза недостаточно; и 
часто это было бы похоже на желаніе выпить ыоре, еслибы 
кто-либо захотѣлъ выиолнить всѣ требуемыя для этого комби- 
націи. Конечно при этомъ часто можно пользоваться методомг 
исплюченгя, отсѣкающимъ значительную часть безполезныхъ 
комбинацій; да и саыа природа часто не допусісаетъ другаго
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метода *). Но не всегда существуютъ средства пользоваться 
имъ. Одинъ только анализъ подаетъ намъ нить въ зтомъ ла- 
беринтѣ, если только это возможно; такъ какъ бываготъ слу- 
чаи, когда природа вопроса требуетъ, чтобы отдаться всесто- 
роинему изслѣдованію; ибо сокращенія не всегда возможны.

§ 8. Ф и.шлетв.Тшъ  какъ при доказываніи всегда предполагаютъ 
интѵитнвное познаніе, то это, я полагаю, подало поводъ къ слѣ- 
дующей аксіомѣ: „всякое заключеніе выводится изъпредметовъ уже 
извѣстпыхъ и сознанныхъ“ (ex praecoe/nitis et praeconcessis 2). 
Ho мы скажемъ объ ошибочности этой аксіомы, когда будемъ 
говорить о правішіха, не вѣрно полагаемыхъ въ основу н ати х ъ  
заішоченій.

Ѳеофгш. Мнѣ любопытно знать, какую ошибку вы можете 
найти вг этой аксіоыѣ, которая представляется столь разум- 
ною. Если бы всегда надобно было все сводить къ интуитив- 
нымъ позваніямъ, тогда доказательства часто простирались бы 
до не вѣроятной обпшрности. Вотъ почему математиіш благо- 
разумно раздѣлили трудиости и доказываютъ въ частности толь- 
ко посредствующія предложднія. И въ этомъ обнаруживается 
искусство; ибо такъ какъ иосредствующія истины (которыя 
называютъ леммами, когда они представляютея непримѣпимыми 
къ дѣлу), могѵтъ быть находимы различными способами, то 
хорошо для облегченія нониманія и памяти избирать изъ нихъ

λ)  Методъ исіиючепгтаго третьяго примѣняетсл къ раздѣднтядышиъ суждені· 
ямъ, когда предпкатъ обнпмаетъ веѣ возможнын опредѣленія субъекта со всею  
суммою его частныхъ раздѣленій. Если будетъ доказано, что опредѣленіе от- 
дѣльной частд раздѣленін пе ыожетъ быть соедияеио съ субъектомъ въ катего- 
рпческое суждеиіе, тогда подлиннымт. опредѣленіемъ субъекта надобно лризиать 
такон дѣйстітте.іышй нредикагь, коего отлі.лепіс отъ сѵбъекта иредставляетсл 
ненозможпшіъ. НаііртгЬрт., А есть В или С или Д или Е. ІІрп этоыъ В, С, Д 
и Е  обнимаютъ всѣ нозмоншо мыслшыя опрелѣленія предипата А . Таквмъ об- 

разомъ, когда спрашиваюгь: есть лп A , В  нли С  или D  плп Е ,  тогдаиреж - 

де всего поіѵазцітюгь, что А 7 С ,  A 7 D »  А 7 Е ;  слѣдовательпо, А = В .  

Или: A 7  В  7  D  7  Е ; слѣдовательни, А = С .  Илп: A 7  ^ 7  С 7  Е ; слѣдова- 

тельпо. A = D ;  или наконецъ А 7 ^ 7 С 7 Д ;  слѣдовательно, А = Е .
2) Положепіе, что пспкое правпльное заключеяіе кытекаеп» изъ езвѣстнаго и 

прннятаго уже предположепіл, основыпается на почти тождествеішомъ предно- 
женіи Аристотеля въ ѳго A n oly tica  Posteriova. Всяісое разумное ученіе, гово» 
рится тамъ, вытекаегь изъ прежде существовавтаго зианія (εκ προδ.-αρχούσης 
γνώσεως).
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такія, которыя много помогаютъ въ дѣлѣ сокращенія, предста- 
вляются удобопамятныып и сами по себѣ достойвыми быть до- 
казываемыми. Но существуе-гъ другое заіруднеыіе, имевво то, 
что не легко доказать всѣ аксіомы и всецѣло подъодигь вы- 
воды къ интуитивнымъ понятіямъ. И еслибы ыы захотѣли до- 
жидаться этого, то, быть ыожетъ, до сихъ поръ не имѣли бы 
геометрической науки. Яо мы уже говорили объ этомъ во время 
нашихъ первыхъ бесѣдъ, и будемъ имѣть случай говорить объ 
этотъ еще.

§ 9. Ф илилетг. Мы скоро перейдеыемъ ісъэтому; теперьже я 
укажѵ на то, чего я касался неоднократно, имепво: по общему ынѣ- 
ніго, только математическія иауки могутъ имѣть доказанную досто- 
вѣрность, но такъ какъ соотвѣтствіе и несоотвѣтствіе, узнавае- 
ыыя интуитивно, пе составляютъ привиллегіи, соединенной толь- 
ко съ идеями чиселъ и фигуръ, то быть можегъ только по пе- 
достаткѵ прилежавія съ вашей стороны одви лишь ыатематики 
достигли доказательствъ. § 10. Многія причины способствовали 
этому. М атематическія науки отличаются очень большою обще- 
полѣзностію; малѣйшее различіе величинъ весьма легко разли- 
чить. § 11. Всѣ же другія простыя идеи, которыя суть явле- 
в ія  или наши состояпія не нмѣгоіъ точнаго измѣренія для сво- 
ихъ различныхъ степеней. § 12. Но когда разлпчіе этихъ, на- 
примѣръ, видимыхъ качествъ достаточно велико, чтобы возбу- 
діггь въ душѣ ясно различаемыя идеи, каковы идеи голубаго н 
краснаго, тогда они столько же бываютъ доказуемьтыи, какъ 
идеи числа и протяжевія.

Ѳеофи.гв. Сѵществуютъ достаточно значительные образцы до- 
казательствъ no ыимо ыатематшси; и можно сказать, что Ари- 
стотель указалъ на нихъ уже въ своихъ первыхъ аналитикахъ. 
Въ самомъ дѣлѣ. логика стодько же способна ісъ доказатель- 
ствамъ, какъ u геометрія; и можно сказать, что логика гео- 
ыетровъ, или способъ доказыванія, выясневвый и уставовлен- 
ный Евклидомъ въ его ученіи о (математическмхъ) положеві- 
яхъ, есть частное развитіе и примѣненіе логики всеобщей. 
Архимедъ первый подарилъ намъ сочиневія, трактующія объ 
искусствѣ доказывавія, когда касается физики,— какъ это овъ 
сдѣлалъ въ своей квигѣ о раввовѣсіи. Далѣе, можно сказать, 
что юриеконсульты обладаютъ многнми хорошвми доказатель-
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ствами; преимущественно же обладаютъ ими древніе римскіе 
юрисконсульты, коихъ выдержки сохранились въ Пандектахъ. 
Я совершенно согласенъ с'ь Лаврентіемъ Валлою, который не мо- 
жетъ достаточно иадивится этимть авторамъ, ыежду прочимъ. по- 
тому, что всѣ они выралшотся такъ точно и такъ ясно и на 
самомъ дѣлѣ они разсуждаютъ методомъ, приближающимъ ихъ- 
къ демонстративному, часто и совершенно демонстративнымъ 
образомъ *). И мнѣ не извѣства никакая другая наука ,за  искліо- 
ченіемъ науки права и науки войны, ісъ которымъ римляне 
присоединили бы нѣчто значительное, къ полученномѵ ими 
отъ грековъ:

Tu regere imperio populos, Rom ane, memento;
Hae tib i e ru n t actes pacique im ponere morem,
P arcere  subjectis e t debellare superbos *).

Этогь образъ точности выраженій произвелъ то, что всѣ 
юристы Пандектовъ, хотя по времени были далеки другъ отъ 
дрѵга, представляются совершенно однимъ писателемъ, и ихъ 
съ трудомъ можно было бы различать, если бы въ заглавіи 
пзвлеченій не было именъ писателей; подобно тому, какъ 
трудно различать Евклида, Архимеда и Аполлонія, читая пхъ 
доказательства предметовъ, коихъ они касались. Надобно при- 
знать, что Греки выражались съ возможною точностію от.носи- 
тельно математическихъ предметовъ, и оставили роду человѣ- 
ческому образцы искуснаго доказыванія: ибо хотя Вавилоняне 
и Египтяне и обладали геометріею нѣсколько болѣе, чѣмъ 
эыііирическою, но во всякомъ случаѣ отъ ней ничего неоста- 
лось. Удивительно однакоже, что тѣже Греки, ісакъ толысо отрѣ- 
шились нѣсколько отъ чиселъ и фигуръ, совершенно перешли
къ философіи. Ибо страннымъ представляется, что нельзя 
видѣть и тѣни доказыванія у Платопа и Аристотеля (за ис- 
ключеніемъ первой Аналитики), а равно и γ всѣхъ древнихъ 
философовъ. Проклъ былъ хорошимъ геометроыъ, но онъ пред-

IIо всей вѣроитности, Лейбницт. подразумѣваеті. здѣсь: P raefa tio  in  t&'tium  
librnm clegantiarum  (Aldina, 1536, p. 60 sq .), въ которой расточаются величай- 
шіл похиалы римскимъ юристамъ. ІІодобнымъ образомъ, иакъ здѣсь, Лейбннць 
иыражается и въ другвхъ мѣстахъ своихг сочнненій, напримѣръ, въ nHCbM'fe кь 
Кестнеру.

2) Эти стихп запмствованы изъ шестой книги Виргпліевой Энеиды (851— 853).
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ставляется инымъ человѣкомъ, когда говоритъ о философіи ’). 
Н а этомъ τυ основаніи гораздо легче разсуждать демонстра- 
тивно въ математикѣ; и главвнмъ образоиъ потому, что опыгь 
въ каждый моментъ можетъ гарантировать разсужденіе, какъ 
это тоже случается съ фигурами силлогизмовъ. Но въ ыета- 
физикѣ и въ ыорали этого паралеллизма основаній и опытовъ 
нѣтъ; да и въ физикѣ опыты требуютъ труда и уиѣнья. Сва- 
чала люди ослабѣлѵі въ своей внимательности, а за-тѣмъ впо- 
слѣдствіи впали въ заблужденіе, удалившись отъ вѣрнаго руко- 
водителя, опыта, который поиогалъ имъ и поддержпвалъ ихъ 
на ихъ пути, какъ та маленькая катящаяся ыашина, которая 
препятствуегь дѣтямъ падать при ходьбѣ. ІІри этомъ суще- 
ствовало нѣкоторое suecedanemn  (вспомоществованіе) 2), но 
его не замѣчали, да и теперь еще не достаточно замѣчаютъ. 
Я буду говорить объ этомъ въ своемъ мѣстѣ. Наконецъ, голу- 
бой и красный цвѣтъ пе ыогутъ доставить матеріала для до- 
казательствъ при посредствѣ нашихъ идей о нихъ, такъ какъ 
эти идеи сыѣшаны. Эти цвѣта доставляютъ иатеріалъ для 
заключеній лишь на столысо, на сколько при посредстБѣ опыта 
сопровождаютея въ насъ нѣкоторыми раздѣльными идеями, 
коихъ связь съ ихъ подлинными идеями не обнаруживается.

§ 44 . Филалетг. З а  исключевіемъ инт уиціи  (созерцанія) и 
демонстращи (доказьтванія), составляющихъ двѣ ступени на- 
шихъ познаній, все остальное есть вѣра или мпѣніе, а не 
познаніе, покрайней мѣрѣ, въ отношеніи ко всѣмъ общимя 
и ст ииаш . Но дѵхъ обладаетъ еще другинъ поспріятіемъ, от- 
носящихся къ частному существованію конечпыхъ бытій внѣ 
насъ, и это есть чувстввнное познаніе.

Ѳ еоф гш . М пѣ піе , основанное на вѣроятности, быть можеть, 
тоже заслуживаетъ названія знанія; иначе падутъ всѣ истори-

*) Съ удивленіемъ ш>жио кстрѣчать подобныя выраженіл у Лейбппца, который 
такъ основательно лзучалъ въ юиостп Ариототе.чл, а потозп. ІІлагоиа. У обопхъ 
этихъ древнпхг филосифовъ можно находить лріемы доказательствъ, которые 
ипскольио пе уступаюгь точностп ІІандектопъ. Что же касается внраженій Лейб- 
лица о И роіиѣ, то кояечно онв справедливн, но тоже требуютъ огранияенія.

2) Выражепіе: Saccedaneum  всгрѣчоегсн уже у древннхъ латинсквхг писате- 
.іей, преимущественно же у позляѣйішіхъ рпмскпхъ юрпстовъ. Sttccedanettm  обо- 
значаетъ то, что запииаетъ мѣсто другаго.



ческія познанія н многія другія. Но не вдаваясь въ ^яоръ о 
словахъ, я призваю, что изс.ыьдованіе основанігі вѣроятности 
было бы весьма важнымъ, и его еще недостаетъ *у насъ; и 
это составляетъ большой пробѣлъ въ нашихъ логикахъ. Нбо 
хотя нельзя безусловно рѣиіить какой либо вопросъ, но всегда 
можно опредѣлить стенень вѣроятности ex datis; и слѣдова- 
тельно, можяо разѵыно рѣшить, какая сторона наиболѣе вѣ- 
роягна. И когда наши иоралисты (я разумѣю самыхъ умныхъ, 
каковъ напрѵшѣръ, современяый генералъ іезуитовъ) связы- 
ваютъ яаиболѣе достовѣрное съ наиболѣе вѣроятнымъ л пред- 
иочитаютъ достовѣрное вѣроятному, то они въ дЬйствительности не 
удаляются отъ наиболѣе вѣроятнаго; такъ какъ вопросъ о досто- 
віьрности состоитъ здѣсь въ желаніи избѣжать вреда меньшей 
вѣроятиости. Ошибка заблуждающихся моралистовъ въ отноше- 
ніи къ этомѵ убѣжденіго въ значительной степени· состоигь въ 
принятіи очеяь ограниченнаго и очень недостаточнаго понятія 
за вѣроятное, которое онѣ смѣшиваютъ съ эпдоксот, или съ 
общепритшаемымв мнѣиіет  Аристотеля, ибо Аристотель, въ 
своихъ топикахъ, желалъ сообразоваться толысо съ мнѣніями 
другихъ, какъ дѣлаютъ эго ораторы и софисты ’). Эндоксонз 
у яего есть то, что принято наиболыпимъ числомъ людей и 
наиболѣе авторизовано; и онъ ошибочпо ограничилъ свои то- 
шиш этимъ. Эта то точка зрѣнія и послужила основаніеыъ 
того, что онъ держался только общеяринятыхъ и большею 
частію недостовѣрныхъ правилъ, какъ будто бы можно раз- 
сѵждать проюао.ѣно (Q uodtibet) 2) и пословидамй. Вѣроятное
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Ч Цо снп.чѣте.іьстпу Лсйбішца, Аристотель въ евовхѵ Топикахг, ииепно 
иъ иачалѣ первой кнвгп, оиредѣлнегь ένδοξον, какъ нѣчто такое, что „всѣмт· и.ш 
многпиъ плн только фнлоспфамъ“ представляетсл истппиымт. и на основаиіп ихъ 
аиторптета прианаетс» таконыыг же или лсѣаіп пли яиогпми п.іп людъмп пзвѣст- 
нѣйшимп и гточетнѣйшими. Но отсюда еще нельзл заіиючать объ истинности того, 
о чемъ говорягі».

2) Q uodlibet (откуда выведепы елѣдуюіція выраженія: Quodlibeta, Quodlibetae  
яди Quodlibetariae questioner) бьіло выраженіемъ, ииеденпымъ первоначальио схо- 
ластическою философіею, η иыражало то, что „по произволу“ (quod lihet) могло 
быть оировергаемо н зашпщаело; иоэтому оио ме столько было полезно, сколько 
удовлетворяло .іюбоиытству. Отсюда же произошло н француссаое ныраженіе 
Quodlibet, которое острумпо, хотл и иевсегда удачно обозпачало общеувеселн- 
тельное мѣсто. Кажетсл, что Дейбнпцъ имѣлг въ ищу имеино это нослѣдяее 
значеніе слова, когда отождсч-тиляеть его съ proverbs, т е. съ иословицами.



же имѣетъ болѣе обширный объемъ; еѵо надобно извлекать 
изъ природы вещей; и мнѣніе людей, пользующихся болыпимъ 
авторитетомъ, есть нѣчто, могуіцее доставлять мнѣнію вѣрог 
ятность, но не оно завѣршаетъ полное сходство съ истнною. 
И когда Коперникъ почти одинъ только держался своего ынѣ- 
нія, то мнѣніе его было несравненно болѣе вгьрояѵтымг, чѣмъ 
мнѣніе всего остального рода чёловѣческаго. Такимъ образомъ 
я не знаю. ие было ли бы развитіе искусства оцѣниватьвіьро- 
ятности болѣе полезныііъ, чѣмъ значительная часть нашихъ 
наѵчныхъ доказательствъ, и я задуыывался надъ этимъ не- 
однократно ’).

Ф и ла леш . Чувственное познапіе, το есть, то, которое пред- 
ставляетъ бытіе внѣ насъ частныхъ предметовъ, переступаетъ 
за предѣлы простой вѣроятности; но оно не иыѣетъ всей до- 
стовѣрвости двѵхъ степеней познанія, о которыхъ мы сей-часъ 
говорили. Нѣтъ вичего достовѣрнѣе того, что воспринимаемая 
нами идея виѣшняго предмета является вч> нашемъ духѣ, и 
это есть интѵитивное познаніе. Но убѣжденіе, что отсюда 
мы можемъ съ достовѣрвостію заіслгочать о бытіи каждаго 
предмета внѣ насъ, соотвѣтствующаго этой идеи, по мнѣнію 
многихъ людей, можетъ подлежатъ вопросу; потому что люди 
могутъ иыѣть въ своемъ духѣ такія идеи, которымъ въ дѣй- 
ствительности ничто не соотвѣтствѵетъ подобвымъ сбразомъ. 
Что касается леня, то я думаю однакоже, что при этомъ су- 
щеетвуетъ степень очевидности, которая поставляетъ васъ пре- 
выше сомпѣнія. Мы неопровержимо бываеыъ убѣждены, чі'0  

есть большое различіе между воспріятіями, когда днемъ видимъ 
солице, и когда ночыо дуыаемъ объ этоагь свѣтилѣ; возобно- 
вляемая съ помощію памяти идея очень отлична отъ гой, кото- 
рая возникаетъ въ насъ несосредственно при посредствѣ чувствъ. 
Если кто либо скажетъ, что сновидѣніе можетъ сопровождаться 
тѣмъ же эффектомъ, то я отвѣчу прежде всего, что нв особен- 
но важно возбуждать вг себѣ это сомнѣнге; ибо есліг все есть 
лишь сновидѣніе, то умозаключенія безполезнн, такъ каісъ нѣтъ

Ч 0  первопача.чьнсмгь нахожденіи теоріи вѣроятиыхъ исчпсленій, пзобрѣта- 
телемъ которой лрязн&ютъ Ьернуилли, и объ Лейбішцевомг участіи вг зтоыъ, 
ыожно паходить свѣдѣпіл въ третьемі. письмѣ Лейбница кг Нѵрже. Обг этомъ 
же нсодиократно говоритг Лянбяицъ, ^азсѵждал о „calculus philosophicus“.
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болѣе истины и познаиія. Во-вторыхъ, ио моему мнѣнію, есть 
различіе видѣть себя въ огнѣ въ сновидѣніи, и быть въ огнѣ 
въ дѣйствительности. И если кто лмбо будегь продолжать оста- 
ваться скептикомъ, то я скажу ему: достаточно и той несом- 
нѣнности, что ѵдовольствіе или боль бываютъ соединеиы для 
насъ съ извѣстными предметами, истинныыи или приснивши- 
мися, и что эта несомнѣнность столько же велика, какъ наше 
счастіе и наше несчастіе; вотъ два состоянія, внѣ которыхъ 
дла насъ гіѣтъ интереса. Такимъ образомъ я дѵмаю, что мы 
можемъ насчитывать три рода познаній: инт уит ивное, демон- 
сш/штивное и  чувственное.

Ѳеофилз. Я  полагаю, м. г., что вы правы; и я даже думаю, 
что къ этимъ видамъ достовѣрности, или достовѣрныхз зт н ій  
вы могли бы присоединитъ еще знанія вѣроятныя·, такимъ об- 
разомъ возникнетъ два рода позяаній , какъ есть два рода до- 
тзательствъ, изъ коихъ одинъ родъ производитъ достовѣр- 
ность, а другой заканчивается только вѣроятмстію. Но пе- 
рейдемъ къ спору, который существуетъ между скептиками и 
догматиками, относительно существованія предметовъ внѣ насъ. 
Мы уже касались этого, но надобно возвратиться къ этому и 
здѣсь. Я  нѣкогда сильно спорилъ по этому предметѵ и устно 
н письыенно съ покойнымъ аббатомъ Фушероыъ, кононикомъ 
Двжонскимъ, человѣкоыъ умнымъ и тонкимъ, но иѣсколько 
увлекшимся тѣми академиками, коихъ школу онъ готовъ былъ 
возетановить, какъ Гассенди снова вывелъ на сцепу Эпикура. 
Его критическое сочиненіе: „Изысканів истпны“ *) и другія 
неболыпія статъи, изданныя имъ въ послѣдствіи, сдѣлали авто- 
ра ихъ извѣстпымъ съ выгодвой стороиы. Онъ помѣстилъ также 
возраженіе въ „Журналѣ Учепыхъ“ противъ моей системы пре- 
дустановлевной гармоніи, послѣ того, какъ я обнародовалъ ее, 
обдумывавши ее въ теченіе многихъ годовъ; но смерть помѣ- 
шала ему возражать на ыой отвѣтъ. Онъ всегда проповѣдо-

') Свмонг Фушерь, состоавшій ст> Лейбпицемь въ фплософской перепискѣ 
(1644— 1696), держа.іси воззрѣиій шко.іы Академиковъ и пзлагалъ ихт. ученіе во 
многихъ своихъ сочипенілхь. Критвкуемое имь сочиневіе Лейбница: C ritique de  
la  recherche de la  cerite обиародовапи въ 1675 году. Еолное изданіе персппски 
Фушера съ Лейбннцемь поввплось въ 1854-мъ году, въ Парнжѣ, ц припадлежиіъ 
графу Фушеруде-Карейлю. Оно извФстно подъ назваіііемг: L e ü re s  et opuscides 
inedits de L eibn iz.
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валъ, что надобно остерегаться предразсудковъ и заботиться о 
наибольшей точности. Но не говоря о томъ, что самъ онъ не 
считалъ обязательнымъ исполнять то, что совѣтовалъ дрѵгиыъ, 
въ чемъ овъ могъ быть еще достаточно извиняемъ,— мнѣ ка- 
жется, что онъ не обращалъ вниманія на то, когда кто-либо 
другой дѣлалъ тоже, такъ какъ былъ предубѣжденъ, что никто 
ншсогда не станетъ этого дѣлать. Ему то я далъ попять, что 
истина чувственныхъ предметовъ состоитъ только въ связи фе- 
номеновъ, которая должна имѣть свою причинѵ, и что именяо 
это отличаетъ ихъ отъ сновидѣній; но что истина нашего су- 
ществованія и причина феноменовъ другой природы; потому что 
она ведетъ къ признанію субстандій; и что скептики иска- 
жаютъ το, о чеыъ разсуждаютъ хорошо, доводя это слишкомъ 
далеко и желая распространить свое сомнѣніе даже на непо- 
средственнныя истины и на истины геометрическія (чего, од- 
накоже, Фуше не дѣладъ) и на другія истины разума, что ояъ 
дѣлалъ съ нѣкоторымъ излишествомъ.

Возвращаюсь къ ваыъ, м. г.: Вы правы говоря, что обык- 
новенно существуетъ различіе между чувственными впечатлѣ- 
ніями и фантастическими образами; но скептики скажутъ, что 
кое-чего больше и кое-чего меньше не производитъ видоизмѣ- 
ненія въ сущности. Кромѣ того, хотя чувственныя .впечатлѣ- 
нія обычно болѣе живы, чѣмъ образы воображенія, однакоже 
извѣстно, что бываютъ случаи, когда люди съ сильнымъ во- 
ображеніемъ поражаются образамя фантазіи столько же и, быть 
можетъ, даже болѣе, чѣмъ какъ другой пе поражается исти- 
ною предметовъ; таісъ что я думаю, что нстинный кртперій  
въ отношеніи къ чувствениымъ объектамъ состоитъ въ связи 
феноыеновъ, то есть, въ соединеніи того, чдо происходитъ въ 
различныхъ мѣстахъ и временахъ, и въ опытахъ различныхъ 
людей, которые вь этомъ отношеніи и сами являются весьма 
важными феномонами другь для друга. И связь феноменовъ, 
которая гарантируетъ опытныя ист т ы  въ отношеніи ігь чув- 
ственнымъ предметамъ, находящиыся внѣ насъ, оправдывается 
посредствомъ ист инг разума, какъ оптическія явленія объяс- 
вяются геометріею. Однако надо же согласиться, что вся зта 
достовѣрность не достигаетъ высочайшей степени, какъ вы 
справедливо признаете это. Ибо, говоря метафизически, не не- 
возможно, чтобы могъ существовать сонъ послѣдовательный и
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продолжителышй, какъ человѣческая жизнь; но это столько же 
вротиворѣчитъ разуму, какъ представленіе себѣ квиги, кото- 
рая создалась бы случайно при посредствѣ безпорядочпаго 
бросанія печатнаго шрифта. Наконедъ, справедливо таіш е, 
что посколысу феномены бываютъ связанными, то не важно, 
когда ихъ вазыватотъ или не называютъ сновидѣніяыи; ітото- 
ыу что оіштъ показываетъ, что ве обмавківаются въ примѣне- 
віи къ феноме.намъ масштаба (mesures), коль скоро этотъ 
масштабъ заимствуется изъ истинъ разума ]).

§ 15. Ф илалет . Наконецъ познаніе не всегда. бываетъ яс- 
вымъ, хотя идеи бываютъ ясвыми. Человѣкх, иыѣющій столь 
ясныя идеи объ углахъ треугольника и о равенствѣ ихъ двумъ 
пряыымъ, кагсъ никакой въ мірѣ математикъ, можетъ одвакоже 
имѣть очевь темное пониманіе ихъ соотношевія.

Ѳеофиля. Когда идеи повимаются основательво, то обыкно- 
вевно представляется и ихъ соотношеніе вли несоотвошеніе. 
Однакоже я соглашаюсь, что бываютъ нногда такія сложенія, 
что потребпо мвого труда для вываруженія того, что въ в и х ъ  
сокрыто; такъ какъ въ этомъ отношеніи извѣстныя сочетавія 
или ве сочетанія могутъ еще оставаться теывыми. Что ка- 
сается вашего примѣра, то я замѣчу, что когда воображаютъ 
себѣ углы треугольника, то поэтому еще не иыѣютъ ясныхъ 
идей. Воображевіе ве представляетъ намъ общаго образа 
oci'paro и тупаго 'греугольншса, и однакоже идея треугольника 
обща имъ; такиыъ образомъ, эта идея ве содержится въ обра- 
захъ; и ве такъ то легко, какъ можно думать. основательво 
понять ѵглы треугольника..

(Ііродолжепіе будетъ). К .  И — Н Ъ .

*) Л е Й б и и ц ъ  касаетсл здѣсь ие сь ма л & ж п а г о  гиосеологическаго п у и к т а — до.сто- 

пѣриос.ти ч у в с т в е н н ы х ъ  ио:ишгін. У б ѣ ж д е н і е  въ п р а г ш л ь н о с т и  э т и х ъ  п о з и а н і й  

Л е й б н п ц ъ  н а х о д и т ъ  въ „связи лвлепін“ , посредствомт» к о т о р о й  пр і о б р ѣ т а е т с я  

в о я м о ж п о  б о л ы п а я  степ еш . и х ъ  до ст о в ѣ р п о с т и .  О н ъ  -думаетъ, что еслн лвленія 

п о е т о я н н о  и о з н и в а ю т ъ  u п о с т о я и н о  с.іѣдуютъ другъ за д р у г о м ъ  о д и н а к о в ы м ъ  об- 

разоміі, тогда о і ш  п р і и б р ѣ т а ю т ъ  для н а с ъ  х а р а к т е р г  об ье к т и і ш о с т и ,  если т о л ь к о  

и х ъ  иоякленіе нсегда с о п р о в о ж д & е т с я  п о яв ле пі им ъ с о е я и п е н н и х ъ  съ пими, дру- 

п і х ъ  явленій. И Ю м ъ  говори.чх о принцвігЬ о б ы ч н о й  и р н в ы ч к и  (G etcohiiheit), к а к ъ  
критерік и с т и н ы  л р п  о п ы т н ы х ъ  поэнаніяхг. Л е й б и п ц ъ  ж е  п р в с о в о к у п л я е т ъ  

этому, что и с т й і і ы  р&эуми, н м е н н о  логпческія оснонаніл, д о л ж н ы  с о п р о в о ж д а т ь  

о п ы т н ы е  ф а к т ы  и с о о б и ш т ь  и м х  достопѣрності. и н е с о мн ѣн по ст ь.
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Содержаніе. Высочайіпія иаграды.—Еігархіалыіыл илпѣщеиія.— Изнѣстія п замѣт-
ки.—Объянленіл.

Высочайшія награды.
Г о с у д а р ь  И з ѵ і п е р д т о р ъ ,  согласно ѵдостоенію Еавалерской 

Думн ордена св. Анны , въ 3-й деиь фемраля 1896 r., Высочайше 
соизволилъ на иагражденіе нижеслѣдующвхъ лицъ духовнаго п свѣт- 
скаго званія, Харьковской епархіп, орденомъ св. Ашы 3-йстепениу 
за заслуги, въ статьѣ 459-й (Учрежд. ордм т. I Св. Зак., изд. 1892 г.) 
статута сего ордена изъясненныя: деркви селаПесчанаго, Волчянскаго 
уѣзда, свящепника Виктора Власовскаго; церкви слободы Булавв- 
новки, Старобѣльскаго уѣзда, священнвка Іакова Иванова; церкви 
слободн Ново-Олыпаной, Купянскаго уѣзда, свящепника Петра 
Вересовича; церкви слободы Савинедъ, Йзкмскаго уѣзда, свящея- 
ника Павла Дьякова; церкви слободы Ольшаной, Лебединскаго уѣз- 
да, священника Петра Яновскаго; церкви слободьг Нпколаевки 2-й, 
Волчанскаго уѣзда, священника Михаила Колосовскаго; церкви 
слободы Бобрика, Сумскаго уѣзда, священыпка Павла Раевскаго; 
церкви слободы Мостковъ, Старобѣльскаго уѣзда, свящеііника Ев- 
лампія Маккухина; церкви слободы Мѣловатки, Купянскаго уѣзда, 
священника Іоаына Кунидына; церкви елободы Радьковскихъ Пе- 
сокъ, того же уѣзда, свяідеаника Иетра Торанскаго; церкви села 
Вольнаго, Богодуховсваго уѣзда, священника Александра Грызо- 
дубова. ________

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по всеподдашіѣйшему докладу Сѵ- 
нодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго 
Сѵнода, Всбмплостивѣйшб соизвололъ, въ 13-й день текущаго ап- 
рѣля, иа сопричисленіе за 50-лѣтнтою службу къ ордену св. Вла- 
димгра 3 -й  степеигі священника церквя Крестовоздвиженской, въ 
слободѣ Боромлѣ, Ахтырскаго уѣзда, Леонтія Кохановскаго.
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Епархіадьныя извѣшвнія.
Сваіценникъ церкви, Ново-Александровскаго Еоішаго завода, Старобѣль- 

скаго уѣзда, Пстръ Торапскій иазначенъ помощникомъ Благочигинаго 1 
округа Старобѣльскаго уѣзда.

—  Бкзмѣстный свяіцепппкъ Измаіш» Дмитріевз опредѣленъ къ 
церкви св. Ѳеодора Стратилата, ири Харьковской Александровской Больнпцѣ.

—  Сыпъ псаломіцака Хардамиій Твердохлѣбовя опрсдѣленъ псалои- 
щнкомъ къ домовой неркви въ слободѣ Хатней, Волчанскаго уѣзда.

—  Къ иеркви св. Ѳеодора Стратялата, при Харьковской Александров- 
ской Больпицѣ, опредѣленъ псправляющвмъ доляшость псалоыщика дворя- 
нипъ Константпнъ Короленко.

И З В Ъ С Т ІЯ  и З А М Ъ Т К И .
Содержаніе. Торжествепный пъѣздъ Ихъ Императорскихъ Вслппествг нъКремлев- 
скій дворецъ.— Иеремоніалъ свлщеипато коропопанія Мхъ Имиеилтогскихъ Види- 
чествъ Госуларл Императора Н пколал Александронпча Самодбржца Всероссійскап? 
в Государыпп Императрпцы Александры Ѳеодоропны.— Отноіпепіе папада кл» В се-  
россійскому торжестпу я современиое велпчіе Росілп.-бОО-.чѣтіе блажепной кон- 
чпиы св. Стефана Пермскаго.— Дѣлтелг.ность пранос.іавныхъ братствъ. - 0  библіо- 
текахъ длн иарода.— Релнгіозно-правстпенпыя чтепіл длн парода.—Дѣятельность 
се.іы!кихъ иастырей.— Отзнпъ пасомыхъ о своемъ пастырЬ.— Заботы пастырей объ 
искореиеніи пороковъ срели простого народа.— Борьба съ сектанствомъ.— Цер- 
ковнал школа па Всероссійской Нижегородской высгавкѣ.— Н олезнос нововпеде- 

nie.— Обіцестхго улучиіепія народнаго труда.— Общеполезныя скѣдѣиін.

Торжественный въѣздъ Ихъ Величествъ въ Кремлевскій дво- 
рецъ состоялся 9-го мая, среди несмѣтной толпы народа и въ солнеч- 
ныйдень. Цярскій путь, роскотио декорированный, представлялъ 
восхитптельную картину; дома скрывались за флагамв, зелеиыо, 
щптами, инидіалами Ихъ Величествъ и другими ѵкрашеніями. 
Построенныя на пути трибуиы былп полны нарядной публики. 
Въ 10 часу утра иа улицѣ не было уже свободнаго прохода; no 
всѣмъ направленіямъ стекался народъ встрѣчать Царскій кортежъ. 
ІІІествіе тронулось ровно въ 2*/2 часа. При въѣздѣ въ столицу, 
Государь быдъ встрѣченъ Августѣйшимъ Геиералъ-Губернаторомъ, 
присоедившимся къ іпествію со своиыи ординарцами н адъютан- 
тамв. У Старыхъ Тріумфальныхъ Воротъ, при въѣздѣ въ Земляной 
Городъ, Государя ймператора встрѣтилъ городской голова съ чле- 
намв городскаго управленія. При вступленіи въ Бѣлый Городъ, 
встрѣча была отъ московскаго аемства; на Тверской пло- 
ідадп встрѣчало московское дворннство со своимв предста-



ввтелдми* У Воскресенскихъ воротъ встрѣченыые москов- 
скимъ губернаторомъ , адмпнистратявнымя я судебыьши 
учреждеиіями, Ихъ Величества изволиля остановитъся у входа 
въ Иверскую часовню. Государь сошелъ съ коня, а обѣ Госуда- 
рынн вышли изъ каретъ н поклонились иконѣ Иверской Божі- 
ей Матерн. На Красной площади въ одну линію отъ памятнц- 
ка Минина и Пожарскаго стоялп кадеты московскихъ корпусовъ; 
туть же стоялп волостные старпшіш н пестрая группа инород- 
цевъ въ яркихъ нарядахъ. Прибывъ въ Кремль, Ихъ Велнчества 
на патіерти Успенскаго собора были встрѣчены высшимъ духовен- 
ствомъ съ крестомъ и святою водою ири пѣніп трояаря п кано- 
на недѣлп Ваій. Государь съ Государынямп вступяли въ Услен- 
скій соборъ, гдѣ прпложились къ моідамъ и иконамъ. Послѣ 
того Ихъ Величества молилвсь въ Архангельскомъ и Благо- 
вѣщенскомъ соборахъ. Во время шествія Ихъ Величествамъ 
предшествовали придворные чины. Войдя иа Красное крылвцо, 
Ихъ Величества поклонились всѣмъ, собравіпимся на Соборной 
площадкѣ, и вошли въ Кремлевскій дворецъ. Въ отвѣтъ на покло- 
ны? Ихъ Величестваагь раздалось восторженное „ура“. На трибу- 
нахъ, у колокольни Ииана Великаго сидѣли бухарскій эмиръ, хи- 
винскій ханъ съ пхъ наслѣдниками, а также представятели иво- 
вѣрческихъ вѣроисповѣданій; остальныя трибуны были заыяты 
восяитанницаия н моиахинямп. Государь былъ въ мундирѣ Семе- 
новскаго полка и Андреевской лентѣ и ѣхнлъ яа бѣломъ конѣ. 
Свота была громадная п блестящая; Его Велнчество окружалп 
прибывіпіе иностранные приицы. Обѣ Государыни, и всѣ Великія 
Княгиии были въ бѣлыхъ русскихъ платьяхъ и въ кокошыикахъ. 
На всемъ пути громкое „урац радостнаго народа слпвалось съ иу- 
иіечной пальбой п красііымъ звономъ колоколовъ. <Рос. Тел. Аг.>.

— Накаыунѣдня, иазначеннаго для торжеотва Св. Коронованія, въ 
четыре часа пополудни, по всѣмъ церквамъ отправдено будетъ 
молебствіе со звономъ, а ввечеру исенощиое бдѣніе. Ихъ Импера- 
торскія Величества, съ Особами Августѣйшей Фамиліи, изволятъ 
слушать оное у Спаса за золотою рѣшеткою, при чемъ н надле- 
жащее лравпло, предъ днемъ Св. Коронованія, прочтено будетъ.

Въ торжеетвенный день Св. Коронованія, по сдѣланному въ 7 
часовъ утра сягналу 21 пушечншгъ вьгстрѣломъ, начнется отъ 
Успенскаго собора благовѣсть, по которому послѣдуетъ торжествен- 
ное шествіе въ соборъ въ особомъ ігорядкѣ, подробно азложенномъ 
въ церемоніалѣ. Когда всѣ займутъ назначенныя имъ мѣста, иач- 
нется Св. Короиованіе, которое совершается слѣдующимъ порядколпь:
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Высокоиреосвящеиный митропалитъ с.-петерборгскій, взошедъ 
на верхнюю нлощадку трона и ставъ передъ Государемъ Импера- 
торомъ, иредложитъ Его Велячеству прочитать, вслухъ всѣхъ 
вѣрноподанныхъ, псповѣданіе правослапиой вѣрьг, н затѣмъ под- 
несетъ разогнутую кнпгу, по которой Его Императорское Велпче- 
стро пзволитъ прочптать велегласно символъ вѣры. Засимъ вы- 
сокопреосвящениый мнтроиолнтъ, возгласивъ: „Благодать Святаго 
Дѵха да будетъ съ Тобою, Ампнь“, сходитъ съ трона.

По прочтеніи св. Евангелія, высокопреосвященные митрополц- 
тьг с.-петербургскій и кіевскій взойдутъ на тронъ.

Его Ишіераторское Величество, сиявъ съ Оебя обыкновенную 
■цѣпь ордена св. апостола Андрея -Иервозваннаго и отдавъ ее од- 
ному изъ ассостентовъ, иовелитъ возложптъ па Себя Император- 
скую ііорфиру, съ принадлежащею къ ней брплліантовою дѣпью 
сего ордена, а высокояреосвященные мвтрополиты с.-нетербургскій 
д кіевскій, прпнявъ порфиру отъ сановниковъ, несшвхъ оиую, 
поднесутъ Его Величеству, на двухъ лодушкахъ, н послужатъ при 
возложеніо ея; ирн чемъ митрополитъ с.-иетербургскій возгласитъ: 
„Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Амвнь“, а одинъ изъ ас- 
свстентовъ Его Величества оправитъ порфиру.

ІІо возложеніи лорфиры, Его Императорское Величество изво- 
литъ преклонить главу, а дпітрополитъ с.-петербургскій, осѣнивъ 
Государя Императора крестнымъ знаменіемъ и лоложа на главу 
крестообразио рукп, прочптаетъ, по чнноположеніто, установлен- 
выя двѣ молнтвы. ■

ІІо окончаніп второй молитвы, Государь вовелитъ подать Себѣ 
Корону. Сановникъ, несшій онуго въ тествіи, поднесетѣ ее на 
подуіпкѣ митрополпту с.-нетербургскому, для представленія Его 
Императорскому Велпчеству.

Государь Идпіераторъ прииявъ съ подушки Корону, возложитъ 
оную иа главѵ Свою; мптрополвтъ е.-петербургскій нроизнесетъ 
рѣчь ІІО КНПГѢ.

Засимъ Его Императорское Величество повелитъ подать Себѣ 
Скнпетръ й Державу. Сановнпки, несшіе оиые въ шествіи, подне- 
сутъ нхъ на подушкахъ высокопреосвящвнному митрополиту, ко- 
торый представнтъ регаліи ein Государю ймператору и произяе- 
сетъ по книгѣ рѣяь.

Его Велпчество, принявъ въ правую руку Скппетръ, а въ лѣвую 
Державу, возсядетъ на престолъ и,вскорѣ затѣмъ положивъ обѣ



регаліи на подѵшки, иоданныя несшими пхъ сановниками, изво- 
лптъ призвать къ Себѣ Государынто Императрпцу Александру 
Ѳеодоровну.

Ея Величество, подойдя къ Государю йшіераторѵ, станетъ пе- 
редъ Августѣйшямъ Супругомъ Своимъ на колѣни, на малииовую 
бархатную подушку, окаймленную золотою тесшою и положенную 
однимъ пзъ солровождавшпхъ Ея Велияество ассистентовъ, а Мо- 
нархъ, Сыявъ съ Себя коропу, ирикоснется оною къ главѣ ймпе- 
ратрвцы u снова на Себя возложитъ.

Затѣмъ поднесева будетъ Государю Императору малая Корона 
сааовнишжъ, несшимъ онную.

Его Величество возложитъ ее на главу Государыни Императрицы, 
а четыре статсъ-даыы оную оправятъ.

Засамъ поднесется Есо Императорсвому Величеству, для возло- 
женія на Государыню Императриду, порфпра и дѣпь ордена св. 
апостола Андрея Иервозваннаго* несшими оныя сановяиками. Тѣ 
же четыре статсъ-дамы регаліи сіи оправятъ.

Тогда Государыня ймператрица Александра Ѳеодоровна изволитъ 
встать и возвратиться къ Своему престолу, а Государь ймпера- 
торъ снова воспріиметъ Скипетръ и Державу. Протодіаконъ, воз- 
гласввъ весь Имлераторскій твтулъ, воскликпетъ многолѣтіе Го- 
сударю Императору u Государынѣ Императрвдѣ, а пѣвчіе пропо- 
іотъ трвжды: „Многая лѣта“.

Пѣніе сопровождается звономъ во всѣ колокола, в ио данномѵ 
военнымъ начальстводтъ сигналу,— 101 путечнымъ выстрѣломъ.

Въ то время духовенство и свѣтскія обоего нола особы, не ос- 
тавляя заыишіемыхъ ими мѣстъ, привосятъ поздравленіе Его Им- 
нераторскому Величеству, троекратнымъ поклономъ*

Государыни Императрицы и всѣ Авгѵстѣйшія Оеобы прпвѣт- 
ствуютъ Государя Императора; Ихъ Высочества всходятъ для сего 
на площадку троиа.

Пб окончаніи звона колоколовъ в аальбы изъ путекъ, Государь 
Имнераторъ, возставъ съ ирестола и отдавъ Скипетръ и Державу 
сановнпкамъ, несшимъ оные въ шествіи, изволитъ, колѣнопрекло- 
ненно, прочесть по кнвгѣ, поданной высокопрсосвященнымъ мвт- 
рополвтомъ олетербургскимъ устаиовленную молитву. Засимъ ми- 
трополитъ с.-петербургскій, ставъ на колѣнй, равно какъ п всѣ въ 
храмѣ находящіесл, прочтетъ отъ лвца всего народа молитву, въ 
лродолженіе которой Государь ймператоръ изволитъ стоять.

Л И С Т О К Ъ  ДЛ Я Х А РЬ К . ЕПАРХШ 2 0 7

8



Послѣ сей молотвы высоиопреосвящедный мятрополитъ с.-пе- 
тербургскій произнесетъ краткуго привѣтствениую Его Веддчеству 
рѣчь, пѣвчіе пропоютъ „Тебе Бога хвалішъ* вновь раздастся ко- 
локольный звонъ п пачнется Божественная литургія.

Его Имнераторское Величество пзволитъ снять Корону и отдать 
сановияку, несшему оную, а πυ окончаніи литургіи, вновь возло- 
жить Корону па себя.

По ирочтеиіи сз. Евадгелія, два архіерея поднесутъ оное къцѣ- 
лованію Ихъ Величествъ.

Прп началѣ пѣвія кпноника,—для Высочаишаго шествія къ цар- 
скнмъ вратамъ,—постлаиъ будетъ отъ яижией ступени Имиера- 
торскаго троиа московсвимъ губернаторомъ, съ двумя ассистента- 
мп, малпяовый бархатъ, окаймлеаный золотою тесьмою, а передъ 
царскпми вратамв, сверхъ бархата, тѣми же лпцамн будетъ і і о с т -  

лана золотая парча, конедъ которой, въ алтарѣ до престола цер- 
вовнаго, разложатъ протодіаконы.

Иослѣ пѣнія киноника п ііо прпчаіценіп совершавшихъ литур- 
гію. когда царскія врата отворятся, выйдутъ изъ алтаря два ар- 
хіерея, съ протодіаконами, возвѣстить Его Императорсвому Вели- 
честву, что время св. мѵропомазанія наступило. Тогда Государь 
Императоръ, передавъ шашку свою ассистенту п сойдя съ трона, 
изволитъ іпествовать въ иорфпрѣ къ царскимъ вратамъ.

За Его Величествомъ слѣдуетъ Госѵдарыня йдтператрида Алек- 
сандра Ѳеодоровяа.

По приближеніо къ царскимъ иратамъ Государь Императоръ 
станетъ иа постланной золотой ларчѣ, а Государьшя Императрица 
изволптъ остоновиться между трономъ п стуиенями передъ алта- 
ремъ. Ассистенты Его Величества отойдутъ внраво, къ мѣстной 
нконѣ Снасителя, за нпші станугь сановвики, держаідіе на по- 
дуткахъ Корону. . Скинегръ я Державѵ, а позадп Императорскихъ 
регалій въ рядъ: минвстръ Императорскаго двора, военный ми- 
нпстръ, комаыдующій Императорскою главною квартирою, дежур- 
ный генералъ-адъютантъ и командиръ Кавалергардскаго Ея Вели- 
чества Государынп Ишіератрпцы Маріи Ѳеодоровны полка, съоб- 
наженнымъ иалатемъ; два старшихъ офицера того' же полка ста- 
иутъ по сторонамъ около ступеней, а два коронаціонныхъ оберъ- 
ічвромоніймейстера, гофмаршалъ, верховный церемоніймейстеръ, 
оберъ-гофмаршалъ п верховныймаршалъ— полукружіемъ отъ обоихъ 
клиросовъ до мііста, гдѣ Государыня ймператрица нзводитъ ос- 
тановиться.
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Высокопреосвященаый мптрополитъ с.-петербургскій, взнвъ дра- 
гоцѣнмй сосудъ со святымъ мѵромъ, прпстуігитъ къ Его Импера- 
торсвому Величеству п, омоча нріуготовленный длл сего драго- 
цѣиный сучедъ, совертптъ св. мѵроиомазаніе иа челѣ Его Вели- 
чества, на очахъ, па ноздряхъ, на устахъ, ші утахъ, на персяхъ 
и ва рукахъ, глаголя: „ТІечать дара Духа Святаго“, а высокопре- 
осгшіценный митрополитъ кіевскій отретъ мѣста помазанія.

Принявъ св. мгропомазаніе, при совершеніи котораго проязве- 
деаъ будеть колокольный звонъ прп 101 иушечномъ выстрѣлѣ, 
Государь Императоръ изволитъ встать по правую сторону, лротявъ 
мѣстной иконы Спасителя. Тогда прпступитъ къ дарскпмъ вратамъ 
Государыня Нмператрица, ставъ на ту же золотую ітарчу.

Высоколреосвященный митрополитъ с.-петербургскій помажеть 
св. мѵромъ только на челѣ Ея Величества, произнося также: „Ие- 
чать дара Духа Святаго“, высовоареосвяіцеиный митроіголитъ мо- 
сковсісій отретъ мѣсто помазанія.

Послѣ Св. Мѵропомазанія Ея Велдчество изволитъ стать по лѣ- 
вую сторону, противъ иконы Божіей матери, цмѣя при Себѣ Сво- 
пхъ асспстентовъ.

Въ это время митрополитъ с.-петербургскій введетъ черезъ цар- 
скія врата Государя Императора воваутрь адтаря, прочіе сослу- 
жаіціе овятителп ноддержатъ порфиру Его Величества, нрииявъ 
оную отъ особъ, иоддержпвавтихъ ее до царскихъ вратъ. 
Его Величество, остановясь предъ святою трапезою, на золотой 
ітарчѣ, язволитъ причаститься Св. Христовыхъ Тавнъ, по чпиу 
Царсвому, гсакъ иріобщаются священнослужители, то есть особо 
Тѣла п особо Крови Хрнстоиой.

По прпчащоніи Св. Таииъ, одивъ изъ архіереевъ подиесетъ Го- 
сударю Имнератору антидоръ и тенлоту, а другой послужптъ къ 
умовепію устъ и рукъ.

По выходѣ изъ алтаря Государя Имнератора п но прннятіи 
порфиры Его Величества особами, назначендыми къ поддержаяію 
и несенію шлейфа оной, Государь Имиераторъ пзволнтъ снова 
отойти къ мѣстной иконѣ Спаснтеля, а Государыня ЕГмператрица 
—приблизптся къ дарскимъ вратамъ, для прпнятія Св. Причастія, 
обыкновеішымъ порядкомъ, отъ высокоігреосвящ^інаго аддтропо- 
лнта с.-петербурскаго, прн чемъ два другіе архіерея послужатъ 
Ея Величеству въ поднесеяіи антпдора и теплоты и къ умовенію 
устъ и рукъ.
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Послѣ сего Ихъ Величества нзволягь пгествовать къ трону и 
возсѣсть на престолахъ. При этоадъ Императорскія регалія несены 
будутъ впереди, тѣмъ же порядкомъ, какъ слѣдовали до царскпхъ 
вратъ.

Сановникп входлтъ на верхнюю нлощадкѵ трона, для воздоже- 
нія несомыхъ пми регалій на пріуготовленный столъ.

Во время сего шествія, предшествующіе Императорскимъ рега- 
ліямъ—два коронадіонныхъ оберъ-церемоніймейстера, верховный 
церемонійдгейстеръ, гофмарпгалъ, оберъ-гофмаршалъ и верховный 
марпіалъ—остававливаются і і о  пути слѣдованія на евоихъ мѣстахъ.

Въ то время зіротопресввтеръ, духовнякъ йхъ Велпчествъ. проч- 
тетъ предъ Ихъ Императорскими Велпчествами благодарственныя 
причастныя молнтвы; ігри отпустѣ литургіи, протодіаконъ возгла- 
ситъ многолѣтіе Государю Императору и Государынѣ Императрпцѣ, 
а пѣвчіе пропоютъ трижды: „Многая лѣтац.

Въ заключеніе высокопреосвлщеныый митрополптъ с.-петер- 
бѵргскій иоднесетъ къ дѣлованію Ихъ Величествъ Святый Крестъ.

Государь ймператоръ возложитъ на Главу Свою Коронѵ, возметъ 
Скипетръ и Державу. Тогда всѣ, какъ духовішя, такъ п свѣтскія 
особы, учннятъ троекратнымъ поклономъ, всеподданнѣйшее поздрав- 
леніе съ благополучнымъ совершеиіемъ Коронованія и Св. Мѵро- 
помаза нія. <Цер. Вѣст.»

— Западный міръ съ напряженнымъ внпманіемъ слѣдитъ за 
обпіирііыми ириготовленіямп къ всеросійскому торжеству св. Ко- 
ронованія. Россія, благодаря мудрому управленію ея Госѵдарей, въ 
иослѣднее время иолучила такое значеніе въ международной no- 
литпкѣ, что всякое ея двпженіе— не только внѣшиее, но и внут- 
реинее — находитъ отражеціе на самыхъ отдалениыхь кондахъ 
земли, и всѣ— кто съ завистыо, кто съ дружелюбіемъ — невольно 
обращаютъ па нее свои взоры. Иностранная нечать съ живѣй- 
шимъ вниманіемъ еообіцаетъ всѣ подробаостп идущихъ ириготов- 
леній къ св. Коронованію и высылаетъ цѣлые полки своихъ кбр- 
реепондентовъ,-которые затѣмъ будутъ дѣлиться своимп впечатлѣ- 
иіямп съ своими читателями. Тавъ какъ этими читателями бѵдетъ 
весь загранпчішй міръ, то можно надѣяться, что ихъ сообщенія 
прольютъ новыи свѣтъ на наше отечество, которое для огромнаго 
болыпинства остается еще teiTa incognita. Этому ознакомленію 
западнаго міра съ Россіей послужитъ еще и всероссійская выставка 
въ Нижнемъ-ІІовгородѣ, на которую органвзѵются поѣздки дѣлыхъ



иартій туристовъ изъ всѣхъ странъ и особенно славянскихъ. Какъ 
въ Москвѣ натпн иностранные гостп могутъ ознакоыиться съ ігат- 
ріотическимъ энтузіазмомъ русскаго народа, радующагося о Царѣ 
своемъ, такъ па всероссійской выставкѣ они убѣдятся въ томъ, 
что Россія далеко не такая варварская страна, вакою они при- 
выкли представлять ее себѣ, и напротивъ—въ нѣаоторыхъ отрас- 
ляхъ иромышленностй она можетъ смѣло кои&урировать съ запад- 
ными народамп. Однимъ словомъ, какъ св. Коронованіе, такъ и 
всероссійская выставка становятся вполнѣ фактами не только 
русской, но и всемірной жпзни, и, смотря на этотъ необычайный 
подъемъ русскаго величія, мы можемъ толысо благодарить Бога 
за мудрость, которото Онъ благословплъ напіохъ возлюбленныхъ 
монарховъ, державно ведущихъ свой народъ въ псторическому 
велнчеству и славѣ. <Цер. Вѣд.».

— Въ ІІерми 26 апрѣля состоялось гобилейное чествованіе св. 
Стефана ІІермскаго, просвѣтптеля зырянъ, по поводу исполнив- 
шейся 26 апрѣля 500-й годовщины со времени его блаженной 
кончпны. По слоішгь <Цер. Вѣст.», ираздиество было чрезвычайио 
торжественное, привлекшее несмѣтныя массы народа. Совершенъ 
былъ изъ собора чрезъ весг» городъ крестный ходъ, во главѣ ко- 
тораго былъ еппскопъ пермскій и болѣе 50 лидъ мѣстнаго н 
окрестнаго духовеыства. Въ память юбилейиаго торжества народу 
раздавалось жптіе пермскаго первоучптеля, память котораго глу- 
боко чтится его духовнымп чадами.

— Православыыя братства, являюідіяся выразнтелями общаго 
труда духоиенства п мірянъ на пользу Церквп, отврываютъ своп 
отдѣленія π такнмъ образомъ расширяютъ сферу своего вліянія, 
Совѣтъ снмбпрскаго братства св. Трехъ Святителей еще въ прош- 
ломъ году призналъ пеобходимымъ, для возможно полнаго осуще- 
ствленія намѣченной уставомъ братства цѣлп, отврыть въ уѣзд* 
ныхъ городахъ епархіи отдѣленіл братства, которьтя содѣйствовали 
бы кпкъ расптиренію дѣла братства, такъ и пріобрѣтенію потреб- 
иыхъ на это матеріальныхъ средствъ, п получивъ разрѣженіе пре- 
освяіцеыііаго тогда же сдѣлать расноряженіе на имя уѣздныхъ отдѣ- 
леній епархіальнаго училища совѣта, съ которымп, ради единства 
дѣятельностп, предложилъ совмѣстить новооткрываемыя отдѣленія, 
чтобы онѣ озаботились открытіемъ отдѣленій братства, прптомъ 
при возможао торжествепной, по мѣстнымъ условіямъ, обстановкѣ 
церковнаго характера, съ начала 1896 года. Въ настоящее время
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н о с т у п и л и  и з в ѣ щ е н ія  о б ъ  о т к р ы т іи  гаести  о т д ѣ л е н ій  б р а т с т в а .  В ъ  

ч в с л о  ч л е н о в ъ  б р а т с т в а ,  п р и  о т к р ы т іи  о т д ѣ л е н ій ,  со  в з н о с о м ъ  3 

5 и 10 р у б л е й  в с т у п я л н :  в ъ  г. А л а т ы р ѣ — 7 3  л п п а ,  в ъ  К а р с ѵ н ѣ — 
2 8 ,  К у р м ы г а ѣ — 3 3 ,  в ъ  С е н г и л е ѣ — 3 8  u в ъ  Б у и н с к ѣ — 2 7 ; п о  а р д а -  

TOBCKQMy у ѣ з д у  с в ѣ д ѣ н ій  е щ е  н е  п о с т у л и л о .  К р о м ѣ  т о г о ,  в ъ  К у р -  

м ы ш ѣ  и Б у в н с к ѣ  б л и д ъ  з а п и с а л и с ь  в ъ  ч п с л о  с о р е в н о в а т е л е й  со 

в зн о с о ы ъ  1 р у б л я .  І І р в  о т к р ы т іи  о т д ѣ л е н ій  в ы б р а н к г  ч л е н ы  в ъ  

с о с т а в ъ  о т д ѣ л е н ій ,  н а  к о т о р ы х ъ  б у д е т ъ  л е ж а т ь  у и р а в л е н і е  д ѣ л а м и  

о т д ѣ л е н ій ,  и  в ъ  ч и с л о  э т в х ъ  ч л е н о в ъ  в о ш л и  к р о м ѣ  д у х о в н ы х ъ  

ііііцъ, н ѣ к о т о р ы е  у ѣ з д н ы е  л р е д в о д и т е л и  д в о р я н с т в а ,  з е ы с к іе  н а -  

ч а л ь н л к п ,  ч л е н ъ  о к р у ж н а г о  с у д а ,  г о р о д с к о й  с у д ь я ,  и с п р а в н и к ъ , .  

го р о д с к о й  с т а р о с т а  и д р у г і я  с в ѣ т с к і я  л н д а .  П р о в ѣ т с т в у я  ы о в о о т -  

к р ы т ы я  о т д ѣ л е н ія  б р а т с т в а ,  «Симб. Е п .  В ѣд.*  ж е л а ю т ъ  п м ъ  д ѣ й -  

с т в о в а т ь  н а  п о л ь з у  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н і я  в ъ  е д и н е н і п  д у х а  н 

со ю зѣ  м и р а ,  с о с т а в л я ю щ и х ъ  н е о б х о д п м о е  у с л о в іе  у е п ѣ іи н о й  д ѣ я -  

т е л ь п о с т и  к а ж д а г о  ц е р к о в н о - о б щ е с т в е н н а г о  у ч р е ж д е н ія .

— По словамъ сЦерв. Вѣст.», нѣкоторыя православныя братства 
уже довольно давно включвли изданіе релвгіозно-нравствениыхъ. 
кнлгъ и брошюръ въ кругъ с в о і і х ъ  обязаиностей. Издаваемыя 
С.-Петербургскпмъ Елархіальнымъ Братстводіъ во пмя Пресвятыя 
Богородиды „Внѣбогослужебныя бесѣды / пастыря съ пасомымо“ и 
нѣкоторыя другія братскія изданія пользуются уже іпирокой извѣ- 
стностыо. Для западнаго и лривислянскаго края обѣщаютъ быть 
весьма полезпыми предположеыныя вяленскимъ Свято-Духовскимъ. 
братствомъ пзданія. Состоящій при виленскомъ Братствѣ Комл- 
тетъ по пздаиію народныхъ книгъ в брошюръ объявляеть, что 
имъ намѣчены для разработки въ народныхъ изданіяхъ Братства 
слѣдующія темы: 1) Впленскій Свято-Духовъ монастырь (къ 
300-лѣтію его основанія), 2) Св. Архангелъ Михаилъ—Архистра- 
тпгъ небесныхъ воннствъ (къ храмовому правднику Снипишской 
Архангело-Михайловской церквв), 3) Сказанія о мѣстно чтимыхъ 
лконахъ сѣверо-западнаго края, 4) Былъ-лп апостолъ Петръ еплс- 
сколомъ въ Рішѣ? 5) 0  началѣ христіанства въ Польшѣ, 6) Импе- 
ратрица Екатерина Великая въ ея зпаченіп для Западной Россін 
по поводу столѣтія со дші ея кончины), 7) Заслуги для сѣверо- 
западнаго края графа M. Н. Муравьева (къ столѣтію со дня era 
рождейія).

Литературная и всякая другая дѣятельность братствъ я имъ- 
подобныхъ церковныхъ учрежденій, по мнѣнію «Церк, Вѣст.»



были бы несравненно іпире, разнообразнѣе, тверже іі плодотворнѣе, 
если бьг всѣ члены братствъ одинаково ревностно п дѣятельно 
трудились для нользы братствъ. Эта сторона дѣла весьма рель- 
ефно била выставлена во время праздноваиія Орловскомх Петро- 
павловскилгъ братствомъ своей девятой годовщины, 10 ііротплаго 
марта. Въ словѣ за литургіею въ деиь годовіцины одішъ пзъ брат- 
чиковъ-евящеияиковъ выразилъ слѣдуюіцее.—„Заачительное болг.- 
шинство чденовъ Вратства состоитъ въ настоящее время изъ ду- 
ховныхъ. А между тѣмъ дѣло, которое мы ведемъ, есть дѣло об- 
щественное и по своей пдеѣ должно бы вызывать поддержку у 
всѣхъ сословій. Отчегоже въ братской семьѣ такъ мало лицъ изъ 
другихъ сословій? He оттого ли, что этн другія сословія слишкомъ 
мало освѣдомлены о цашемъ братскомъ союзѣ? Можио съ увѣрен- 
ностью сказать, что численность братской среды значптельно ѵве- 
личилась бы, если бы каждый изъ братчпковъ располагалъ къ 
братскому дѣлѵ лидъ, съ которыми ему по мѣсту занятій прихо- 
дится входить въ блпзкія откопіеяія. Такая увѣренность покоится 
на томъ, что въ нашп даи задача подпять нравственяо-ѵмствен- 
ный уровень народиой массы занимаетъ все обіцество. А вѣдь эта 
то задача и составляетъ душу нашего союза“.

— Недавно воронежская земская унрава нроизвела относительно 
библіотекъ для иарода разслѣдованія прп иоыощи учителей и ѵчи- 
тельнпдъ иародныхъ піколъ, которые былп спронгены—что п какъ 
читаютъ въ леревнѣ. По сообіценію <Цер. Вѣст.>, свнше половины 
ѵчителей п учительницъ, въ отвѣтъ на вонросъ земской управы: 
„замѣчается лп вообще со стороны народа запросъ иа книгу для 
чтепія?“ ітодтвердили, что охота къ чтеыіто несомнѣнио суіцествѵетъ 
въ деревнѣ н растегь съ каждымъ годомъ. Сельскія библіотеки 
въ Воронежской губерыіи суіцествуютъ, междѵ тѣмъ, далеко не 
при всѣхъ народныхъ тколахъ. Изъ чнсла 362 школъ въ 10 уѣз- 
дахъ, нзъ которыхъ доставлены свѣдѣнія въ губернскую земскую 
управу, 152 н п і о л ы  совсѣмъ не располагаютъ княгами для чтенія. 
Б о л ы і і и н с т в о  остальныхъ школъ имѣютъ по нѣсколько книгъ, 
только 70 школъ— библіотеки отъ 50 до 100 існигъ и только 14 
школъ съ библіотекаші свьше чѣмъ въ 300 книгъ. Одинъ изъ 
народныхъ учителей бобровскаго уѣзда сообщаетъ воронежской 
земской уяравѣ, что „взрослые берутъ изъ библіотекн мало, пото- 
му что неречитали всѣ наличныя книги“. Другой народный учп- 
тель пзъ того же бобровскаго ѵѣзда иишетъ съ проскорбіемъ:
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„запросъ на книгу очень пеликъ, тольво удовлетворить его мы не 
пмѣемъ возможности“. Деревня ищетъ дешевой и интересной к н и р и ,  

когда перечитываетъ малочисленныя земскія библіотечки: кресть- 
яне покуиаютъ много внигъ на ярмаркахъ, у коробейииковъ и 
офелей. Иныя сельскія общества (въ острогожскомъ уѣздѣ, напри- 
мѣръ, старо-каиитвпнское п ольховатское) ло приговорамъ назна- 
чаютъ небольшія судшы денегъ на устройство народныхъ чита- 
ленъ н на лріобрѣтеніе книгъ. Прп томъ условіи, что книга гіо- 
падаетъ въ деревню скорѣе только случайно, трудао узнать, что 
имендо больше нравотся крестьянскпмъ читателямъ. Воронежскую 
земскою управою собраны на этотъ счетъ нѣкоторыя данныя лишь 
по 52 школьнымъ бябліотекамъ разныхъ уѣздовъ; изъ этихъ свѣ- 
дѣній видио, что главный сиросъ въдеревнѣ замѣчается на книги 
историво-повѣтствовательнаго іі беллетристичесааго содержааія* 
Основаніе для заключенія. не вполнѣ твердое и оно доляшо быть 
провѣрево ва другихъ аналогпчныхъ наблюдеціяхъ. Изъ свѣдѣцій, 
собранныхъ въ разныхъ мѣстахъ на простравствѣ чуть не всей 
Россіп, прпведенвыхъ въ систему п опубликованныхъ вч> спеціаль- 
номъ, иосвященыомъ этому предмету, сочиненіи, видно, что всего 
болѣе читаются простымъ народомъ книго священныя и духовно- 
назпдательаыя, преішуществеііно жотія святыхъ, а затѣмъ уже 
идутъ книги псторико-повѣтствовательнаго и беллитристическаго 
характера. Составъ бпбліотекъ и долженъ сообразоваться съ народ- 
пымъ спросомъ на кииги, Но самыя то библіотеки, не смотря ыа 
громадную й х ъ  важность, находятся еіце на нозпіей стадіи разви- 
тія. Естественно, копечно, бпбліотекаыъ быть лрв школахъ,—между 
тѣмъ есть школы, не обладающія ни одной книгой для чтенія, еслн 
в-е считать учебпиковъ. Но весьма желательно, чтобы библіотеки 
были ѵчреждаемы и прп дерквахъ, прп чемъ онн могутъ бытыіри- 
слособляедіы по своемѵ характеру къпотребностямъ—съ одной сто- 
роны—дѵховенства, съ дрѵгой—прихожаиъ.

— Въ октябрѣ мѣсяцѣ прошлаго года духовенстпо 1-го благочин- 
ыпческаго округа, Новоузенскаго уѣзда, кавь сообщатотъ <Сам. Еп. 
Вѣд.* на своемъ съѣздѣ иостановило: „сверхъ воскресныхъ собѣ- 
сѣдоваиій, въ воскресные и лраздиичные дяп въ церковной сто- 
рожкѣ илй  ѵчилпщномъ зданіи съ 2 до 4 ча5овъ открыть чтеніе 
редигіозно-иравственныхъ кнпгъ, доступныхъ пониманію народа, 
имѣя дѣлію, чтобы дрихожане де проводили ираздничное время 
въ праздности, а назидаясь дутеспасптельнымъ чтеніемъ, болѣе п
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болѣе укрѣшгялись въ сознаяія христіанскихъ пстпнъ, не іюдда- 
валіісь соблазнамъ и увлеченіямъ сектантскими лжеучвтелямя, a 
пріучались и дома проводпть время за чтеніемъ душеспасятель- 
ныхъ кннгъ, располагаясь къ самостоятельаымъ размышленіямъ. 
Чптать можетъ пли самъ священникъ, или, подъ руководствомъ 
его, псаломщпкъ, по преимуществу учвтель цергсовной школы, пля 
грамотный изъ пряхожанъ. На первое вреаш ограничиться выбо- 
ромъ кнпгъ язъ дерковной библіотеки. А между тѣмъ пріобрѣсти 
кнпгп, особенно могущія имѣть вліяніе ііа народъ и любимыя имъ. 
ІІросить употребить ші пріобрѣтеніе книгъ нѣчто изъ церковныхъ 
суммъ и лопечительскихъ. На сію сумму пріобрѣсти разнообразныя 
книги, нользоваться яыи такимъ образомъ: пріобрѣтешшя книги 
раздѣлить no числу церквей п такъ опредѣлить времл пользова- 
нія ііми, чтобы, no истеченіи срока, одна церковь передавала со- 
сѣдней и полгучала отъ другой сосѣдней прочптавныя книгід такъ 
чтобы книги, передаваясь изъ церкви въ церковь, обходилп пол- 
ный кругъ церквеп округа. Таквмъ образомъ при ограниченной 
затратѣ получаетея значительное разнообразіе религіозио-нрав- 
ственнаго чтенія“. Журиалъ этотъ одобренъ мѣетнымъ архипасты- 
ремъ, который выразилъ желаніе, чтобьг яо всей енархіи былъ 
установленъ такой порядокъ пользоваиія книгаии церковныхъ 
библіотекъ η препровожденія праздничныхъ дней ыародомъ.

— По сообщеаію <Рук. д. сел. паст.», нзъ представленія одного 
изъ земствъ Саратовсвой губерніи на пмя мѣстнаго епискоиа об- 
рнсовывается замѣчательная дѣятельность одного скромнаго сель- 
скаго пастыря.—Свящеяствуя около 35 лѣтъ, о. Л—евъ съ 1870 
года состоитъ попечптелемъ И— ской сельской піколы, которал, по 
отзыву уѣзднаго янспектора народныхъ училящъ, только одна въ 
уѣздѣ удовлетворяетъ всѣмъ учебно-воспптательнымъ требованіямъ. 
Прп этой школѣ о. JI—ымъ устроены ремесленныя отдѣленія: то- 
карно-столярное и кузнечпо-слесарыое. Все это устроено руками ирн- 
хожанъ изъ сырца-самаиа и покрыто огнсупориою соломой съ гли- 
ной, подъ личпымъ иаблюденіемъ и при указаніяхъ о. Л— ева. Чтобы 
избавить прихожанъ отъ ростовщиковъ, о. Л—евъ въ 1880 г. устроилъ 
въ селѣ Ид—ѣ ссудо-сберегательиое товариідество, пзъ прпбылей 
котораго болѣе 5000 р. пошло на перестройку школьяаго здаяія. Въ 
минувшую голодовку о. Л—евъ нсходатайствовалъ изъ суммъ Крас- 
наго Креста около 2000 р. п устроилъ въ с. Ид—ѣ н окрестно- 
стяхъ его 5 хозяйственныхъ мостковъ, шоссировалъ no селу тояя



II такимъ образомъ облагообразнлъ село. Въ ирошдомъ году имъ 
ѵстроено ирекрасное обществеиное про черный деиь хлѣбохрани- 
лище, а въ школьной мастерской домороіцениымя юнымн масте- 
рами строгаются дверн, рамы и другія столярныя вещи въ род- 
ную церковь. Въ дѣтнее страдное вреыя, когда весь народъ обык- 
новенно въ полѣ, о. Л—евъ соблраетъ дѣтей иодъ свой надзоръ 
въ качествѣ рабочихъ таскать кирпичъ. И, такпмъ образомъ, прощ- 
лымъ лѣтомъ росла и— ская колокольня, а дѣти, къ приходу съ 
поля родптелей, таскали т іъ  свон грнвны и пятаки, а ииые—и 
до 30 коп. въ деиь. Влагодарные прихожаие н ночитателн о. Л—ева 
иодносятъ ему отъ себя драгодѣыный нанерсный крестъ.

— Въ «Сам. Еп. Вѣд.> наиечатанъ мѣстнымъ Епархіальнымъначаль- 
ствомъ замѣчательный отзывъ иасомыхъ о своемъ пастырѣ. Онъ 
имѣетъ впдъ іірнговора сельскаго схода крестьинъ-собственцпковъ 
с. Бузаевки, Богдановской волости, Самарскаго уѣзда (30 іюня 1895 
r.). Вотъ этотъ отзывъ.— «Вогъ наыъ далъ ігастыря добраѵо, отцаКон- 
стаитпна Андреевпча Павловскаго.ІІрожіілъ онъ у насъ 8лѣтъ;теперь 
жепо волѣ Господней п благорасіюряженію Владыки нашего Прео- 
священнѣйшаго Гурія переводится въ дрѵгой прнходъ. He можемъ 
утѣшпться, ие осуіпаемъ глазъ ири разставаиіи съ дорогимъ батю- 
шкой! Это былъ для насъ ангелъ-утѣшвтель, аыгелъ спаоающій; 
скорбь тѣенптъ наиш сердца, п не можетъ вьгразпть того, что 
чувствуемъ. Это вопстииу добрый пастырь; онъ иокренно любвтъ 
насъ, а мы u не можемъ выразпть, какъ его любили н любимъ; 
не оставлялъ онъ насъ въ годпну народныхъ бѣдствій, дѣлилъ съ 
нами. радость ü rope. Любилн мы его за его благоговѣйное и бла* 
голѣпное служеніе, ясныя н удобопонятньгя поученія, за его доб- 
рую II примѣрную жпзнь, за его обходительность съ нами. Благо- 
дарны мы за его безмездное 7-ми—лѣтнее учительство въ школѣ, 
за era молптвы о наеъ, видимо пріятныя и угодныя Богѵ; блато- 
дарны ему за устройство іпкольнаго дома и учптельскато (это все 
сдѣлапо имъ по-мимо насъ на иостороннія жертвы п имъ самимъ 
потрачеяо нри этомъ болѣе 100 руб.). Онъ любилъ церковь Бо- 
жію II иеустаныо заботился о ней; подъ его руководствомъ и его 
трудамп церковь наша украсялась іі стала неѵзяаваема. Гіріобрѣлъ 
богатую ризницу п цѣнную утварь (все это по-мпмо иасъ отъ по- 
стороннихъ жертвователей, жалѣя нату  бѣдность); ояъ пріучилъ 
насъ къ церкви, заставилъ полюбять ее. Во зсей окружности мы 
знаемъ многихъ священннковъ, но лучіпе нашего батюшки не
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встрѣчали. Это была наша гордость, утѣшеиіе, нашъ заступникъ, 
молитвейникъ іі аигелъ-хранитель>. Насемъ трогателыюмъ проше- 
ніи крестьянъ Преосв. Гурій, еписнопъ Самарскій, въ своей резолю- 
ціи, съ предложеніемъ консисторіи обсудить касататьно награжде- 
нія свящ. Павловскаго <за его истнино добрыя пастырскія каче- 
ства п труды>, изволилъ прибавиты жа отзывъ о немъ его благо- 
дараыхъ и прпзнателышхъ прихожанъ слѣдуетъ напечатать въ 
Еиарх. Вѣдомостяхъ, чтобьг пзвѣстно было духовенству, что прп- 
хожане-крестьяне весьма умѣютъ цѣнить свопхъ достойиыхъ па- 
стырей“.

— ГІо сообщеаію «Псков. Еп. Вѣд.»,одинъ взъ мѣстиыхъ сель- 
скпхъ священниковъ представилъ епархіальному преосвященному, 
что у его ирихожанъ былъ чрезвычайио распространенъ норокъ 
сквернословія, коснувшійся даже малыхъ дѣтей, которыя огь сво- 
ихъ отцовъ научались скверыословить. Пораженный этпмъ, свя- 
щенникъ обратилъ на дѣло доляшое внішаніе. ІІлодомъ поученій, 
которыя онъ обращалъ і і ъ  прнхоясанъ, было то, что его ирпхожа- 
ііе, въ числѣ 70 человѣкъ въ общемъ собраніп 25-го прошлаго 
декабря единогласно сдѣлали такой пряговоръ: „съ настоящаго 
ираздника Рождества Христова никомувзъ насъ—прпхожаиъ Як- 
шинсаой церквн, а равно и семействамъ нашимъ, не нроизносить 
скверныхъ словъ и не дозволять посторонимъ людяыъ осквернять 
такими словами наши домы; еслп же кто игзъ договорявшихси илп 
изъ семействъ наптахъ будечгь употреблять сквернословіе, το о та- 
кнхъ лицахъ сообщать мѣстномѵ священнику для вразѵмленія и 
духовнаго наказанія“. По удостовѣренію священніиса, составпвшіе 
ириговоръ псіголняютъ его свято. Даже п нрихожане, ие бывпгіе 
ири составлеаіи прпговоря и дозволяюіціе себѣ, по привычкѣ, 
срамныя слопа, сознаютъ грѣхъ, првносятъ раскаяніе я лросятъ 
духовиаго наказааія. Разсмотрѣвъ представленіе священнпка по 
этому дѣлу, епархіальный преосвященный вьгсказалъ слѣдуюідее: 
„радуюсь приговору прихожанъ. Благодарю ο. В. за расположеніе 
вхъ къ составленію таковаго ирнговора. Предлагаю ену объявпть 
сей прпюворъ прихожанамъ, не прпсутствовавіпішъ прп составле- 
ніи его, п пригласить пъ исполненію его/Нарутителей приговора, 
no невѣдѣнію его, врозумлять пастырсквнп убѣжденіями. Яіелаго- 
іцимъ лонести духовное наказаніе совѣтовать, чтобы они умолялн 
Отца Небесиаго о прощенін грѣха ихъ, прпзывая, въ подкрѣпле- 
ніе своихъ молитвъ ходатайство Пречистой Матери Божіей п св. 
Ангела Хранителя—съ земными повлонамо!“
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— По сообщеыію «Моск. Цер. Вѣд.>, 10 декабрл прошедшаго 
года въ с. Березовомъ—Гаѣ, Самарскаго уѣзда, открыто церковно- 
приходское Архангельекое братство, въ протнвовѣсъ развитію сек- 
танства. Мѣстиый лриходъ окруженъ со всѣхъ сторонъ селеніяаш, 
ваполаеннюіи всевозможншш сектанташі, какъ-то: молоканами, 
баптистамл, ппуадистами п др. Всѣ эти сектантскія обіцины 
представляютъ изъ себя своего рода братства, у которыхъ свои 
обычаи, вѣрованія и правила жизни, какъ бы свой особый уставъ, 
обыкновенио проаикнутый враждебностью къ православіго и об- 
щественноыу порлдку. Въ противовѣсъ этимъ сектаисквмъ общи- 
намъ и пхъ молитвеннымъ собраніямъ, среди иѣкоторыхъ кресть- 
янъ с. Березовый—Гай, съ давннхъ поръ выработалась привычка 
собираться въ кружкн для чтенія божественныхъ книгь. Изъ по- 
добныхъ собраніл н составилось означенное Братство, открыише- 
еся недавно но утвержденію п благословеніго Епархіальнаго на- 
чальства. Задачами братства служатъ: 1) распространеніе въ при- 
ходѣ проевѣщенЬі въ духѣ православія и церковности, 2) удовле- 
твореиіе потребностей нриходскаго храма, 3) номощь бѣднымъ 
пряходп, 4) пскореаеніе въ приходѣ недобрыхъ житейскихъ обы- 
чаевъ й привычекъ. По уставу Братства, для достиженія своей 
нервой (духовно-нравствеиной задачи) оно устраиваетъ народныя 
чтенія, приходскія бпбліотекп изъ кнвгъ и брошюръ духовно- 
нравственнаго содержанія п читальни нри ыей, прпходитъ на ио- 
мощь пгколѣ въ ея нуждахъ, способствуетъ прнвлечеиію въ школу 
лѵчіпихъ ѵчнтелей заботою объ устройствѣ ихъ быта и обстановки. 
Для достиженія второй своей задачи, братство обязано способство- 
вать благоукрашеыію приходскаго храма, поддержанію и возвыше- 
нію благолѣпія въ церковномъ богослуженіи, заботлться объ устрой- 
ствѣ сельскихъ церковныхъ хоровъ, иреимущественло пзъ дѣтей, 
обучающихся въ школѣ, и содѣйствовать заведеиіго общаго пѣиія 
въ храмѣ. Затѣмъ, благотворительная дѣятельность Братства долж- 
ыа выражаться въ оказаніи ломощи прихожанамъ, іюстрадавшпмъ 
огь какихъ лнбо несчастыыхъ случаевъ, въ доставленіи пріюта. 
одежды, проппхаиія бездомнымъ, калѣвамъ, сиротамъ п неизлѣчп- 
мшмъ больнымъ лрпхода. Далѣе, собственнымъ лрнмѣромъ и брат- 
скимп увѣщаиіями члены Братства должиы содѣйствовать пско- 
ренеаію въ лриходѣ иьянства, трубокурства, картежныхъ п пныхъ 
азартныхъ u вредныхъ лгръ, сквернословія и ругательства вообіде, 
дракъ и жестокости, наслѣшекъ u осужделія бллжнлхъ, Накояедъ,
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Братство въ лпцѣ всѣхъ свонхъ членовъ способствуетъ охраненію 
прихода отъ лжеученій и лдсеучителей п—церкви православной 
въ предѣлахъ прихода и его окрестностей отъ нарушенія ея правъ 
сектантадіи и раскольняками доведеніемъ о всѣхъ этого рода иро- 
явленіяхъ сектанства н раскола до свѣдѣнія прпходскаго свя- 
щевнпка.

Отрадно отмѣтить, что возникновеніе иодобеаго рода еелвскцхъ 
церковно-приходскихъ братствъ, иаправленныхъ противъ увлеченія 
сектантскими лжеученіями и къ поднятію иародной нравственно- 
сти, въ иослѣднее время явлеиіе далеко не едпничное: каждый 
годъ то и дѣло отіфываются такія братства въ различныхъ мѣст- 
ностяхъ Роосіи и въ саігое короткое, непродолжительное время 
заявляютъ о себѣ обилъиьши благотворыымп иослѣдствіями.

— Въ Меленковскомъ уѣздѣ, Владпм. губериіп, издавші свило 
себѣ гнѣздо імолоканство, которое насчитываетъ въ рядахъ с в о і і х ъ  

послѣдователей болѣе 1000 человѣкъ и главарп котораго до сихъ 
поръ ведѵтъ энергично пропаганду евоего лжеучеиія. Въ киду это- 
го, мѣстный миссіонеръ, священнпкъ С. Коровина о. Орфеевъ, 
какъ сообщаетъ «Моск. Цер. Вѣд.>, не довольствуясг* публичными 
бесѣдами, открылъ въ своемъ селѣ, съ цѣлію приготовпть изъ 
прихожанъ помощниковъ въ борьбѣ съ молокаиствомъ, протнво- 
сектантское братство (составлякшее какъ бы отдѣлеиіе Владим, 
братства св. Алексаидра Невскаго) съ особой организадіей и соб- 
люденіемъ особо составленныхъ для этого правилъ. Члепаыи— 
сотрудниками братства первоначально состояля десять креетьянъ, 
изъ ыихъ трое—ранѣе прпнадлежавшіе. къ сеитѣ молоканъ. Къ 
противосектантской миссіи оии подготовленьт были дѣлымъ рядомъ 
братскихъ бесѣдъ, въ которыхъ о. Орфеевъ раскрылъ предъ нпми 
главныя и важнѣйшія пстины иравославія и подвергъ вполнѣ 
доступному для ихъ пониманія разбору главнѣйівія положенія мо- 
локанства и тѣ возраженія, которыя дѣлаютъ молокане противъ 
православныхъ. Члены—сотруднпкіі братства дважды въ мѣсяцъ 
являіотся на общее собесѣдованіе для подробнаго разъясненія 
нствнъ православія п раскрытія вопросовъ, предлагаемыхъ сек- 
тантами православнымъ. Для утвержденія православныхъ въ св. 
вѣрѣ ведутъ въ воскресные н праздничные дни религіозно-нрав- 
ственныя чтенія по предметамъ, указаынымъ о. миссіонеромъ, и 
съ тою же цѣлію посѣщаютъ дома лвцъ, въ которыхъ замѣчается 
охлажденіе къ лравославію. Ревность пхъ въ этомъ случаѣ илогда
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доходитъ до самоотверженія, такъ что, по словамъ о. Орфеева, 
„въ зпмнюю пору, оставляя свое хозяйство, поддерживаемое труд- 
ной работой въ рудипкахъ, не взирая ни на холодъ, пи на вьюгп, 
члены сотрѵдники отііравлялись на публичныя бесѣды въ деревнп 
и села, отстоящія отъ ихъ жилнща верстъ на 20 и болѣе“ Съ 
цѣлію ирнвлечедія сектантовъ въ лоно Церквп, о. Орфеевъ, при 
участіи членовъ сотруднпковъ, ведетъ публияныя бесѣды, а послѣ 
нпхъ члены сотруднпки снова раскрываютъ предметы публпчной 
бесѣды въ частныхъ уже бесѣдахъ въ домахъ сектантовъ или ко- 
лебающихся въ православіи. Бывали н такіе случаи, когда члены— 
сотрудники. Коровпнекаго братства являлись въ собранія щолоканъ 
и здѣсь предлагалп лженаставникамъ вопросы, которые въ боль- 
швнствѣ случаевъ ставили главарей молоканства въ затруднитель- 
ное положеиіе.—Результаты иодобиой дѣятелыіостн противосек- 
тантскаго йоровянскаго братства въ высшей степени благотворны: 
переходъ православныхъ въ молоканство въ ирпходахъ, заражеи- 
ныхъ нмъ, совершенно прекратплся, а нѣкоторые изъ молокаиъ 
сталп оставлять свои заблуждеаія п возвраіцаться въ лоно Право* 
славной Церквн. Въ настоящемъ году это протіівосектантское Ко- 
роввяское братство вступпло ѵже въ третій годъ своего существо- 
ванія. Число члеиовъ его годъ отъ году увеличпвается, райоиъ 
его протпвосектаитской дѣятельностп тоже расшоряется. Нельзя 
не пожелать, чтобы добрый иримѣръ Коровпнскаго братства выз- 
валъ къ жпзнп и таковой же благотворной дѣятелыіости подобвыя 
противосектантскія приходскія братства и въ другихъ мЬстностяхъ 
русской имперін, зараженпыхъ сектантствомъ.

— «Пр. Вѣст.> сообщаетъ, что церковво-ирпходскія школы будутъ 
располагать на Всероссійскон выставкѣ вѣсколькими иомѣіденіями. 
между которыми первое мѣстозайметъ церковь со щколото, устроен- 
ная Училнщнымъ ири Святѣйшемъ Синодѣ Совѣтомъ въ память въ 
Бозѣ почнвшаго Императора Александра III, въ царствованіе ко- 
тораго, вмѣстѣсъ иробужденіемъ народнаго самосознанія н общимъ 
нодъемомъ церковаой жпзни Россіи, возродплась церковная школа. 
Храмъ этотъ устроенъ по ироекту профессора Императорсхой ааа- 
деміи художествъ M. Т. Преображенскаго. При изяіцествѣ фасада 
п вообще вііѣшыяго вида, планъ церквп со школою является со- 
вершенно своеобразнымъ п вполнѣ соотвѣтствующимъ цѣли, Рас* 
яоложеніе крыльевъ зданія вѣеромъ, съ центрадьнымъ заломъ по- 
средонѣ, даетъ возможность, прп устройствѣ церквв въ зданіи,



Л И С Т О К Ъ  ДЛ Я Х А РЬ К . ЕПАРХІИ 2 2 1
^ _ . - · · 1,·· « Л Л Л  '· .Ч і - > л л л  Л Л /Ѵ 'Ѵ Ѵ ',Л Л .\/Ѵ > /Ѵ Ѵ Ч Л /Ѵ '/> /'/> /> /\Л . '"'S"' S' S'

увеличпвать объемъ храма для моляіцихся тремя смежиымп ком- 
натами,при чемъ всѣмъ предстоящимъ будетъ иидно совершаемое 
Богослуженіе. Устроиваемое ыа выставкѣ зданіе, по окоичаніп вы- 
ставан, предполагается перенести въсосѣдпее село Гордѣевку ила 
въ Сормово, гдѣ окажется болѣе въ немъ нѵжды. Новый типъпо- 
стройки церкви со школой яввлся впервые въ царствованіе Але- 
ксандра III; поэтому лостроеніе на выставкѣ церкви со піколой 
является лучшпмъ выраженіемъ живой и благоговѣйно чтямой па- 
мяти благочестиваго Царя-Миротворца, которому церковиая школа 
обязпаа свонмъ возрожденіемъ. По иеренесеніи зданія на постоян- 
ное мѣсто, въ немъ имѣетъ быть помѣщена второклассная учи- 
тельская школа, причемъ въ верхнеиъ этажѣ помѣстятся дерковь, 
четыре класса, бнбліотека п рекреаціонный залъ, а въ иижнемъ 
—столовая, сиальня для учаідихся, квартира для учителей и кух- 
ня. Во время выставки церковь ие будетъ освящена, ыо все бу- 
детъ приготовлеио къ освященіго. Въ виду предпазначаемоп вы- 
сокой дѣли помѣіденія будущей цервви, навыставкѣ оно отводит- 
ся для иредметовъ релпгіознаго характера. Въ помѣщенів алтаря 
и храма будутъ выставлеіш работы ііо иконописанію учащпхся 
въ церковныхъ шволахъ, а также рукодѣльныя работы ученидъ 
для церковыыхъ потребностей—воздухи, пеленьг, церковныя обла- 
ченія, и т. и. Въ сосѣднихъ комнатахъ выставляготся работы по 
живописи вообще, наглядныя пособія по Закону Божію н все, от- 
носящееся къ релвгіозному отдѣлу обученія въ школахъ. Здѣсь же 
будутъ помѣщены: труды перенодческихъ коммиссій no миссіоиер- 
скому дѣлу, учебникп η пособія для пиородческихъ гаколъ, плаіш 
а фасады пхъ зданій и рабсткг учаідпхся. Нвжній этажъ отводвт- 
ся преимуіцествеиио для церковнаго пѣнія» Здѣсь сосредочітіют- 
ся спнодальныя пѣвческія изданія, нотныя лздаиія Учплищиаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Спнодѣ, разныя пособія и руководстна по 
церковному пѣніго, мѵзыкальные ииструменты, камертоны и проч. 
ІТрп этомъ въ централг.номъ помѣщеніп предполагаетсн устропть 
образцовые уроіш no цераовному пѣнію, преподаваніе методики 
этого предмета въ начальпыхъ школахъ, и т. д. Въ другяхъ ком- 
иатахъ этого этажа номѣстятся выставка ремеслеинаго, рукодѣль- 
наго и ручнаѵо труда, а таісже складъ и продажа книгъ для цер- 
ковпыхъ іяколъ. Въ одной взъ комнать устранвается образдовая 
церковная школа ппжегородской енархіи, а въ особой комнатѣ— 
школа для глухонѣмыхъ, основаниая на самыя незначптельныя



средства протоіереемъ Веселовскимъ и съ успѣхомъ уже суіцест- 
вующая нѣсколько лѣтъ въ гор. Вязнвкахъ, владимірской епар- 
хів. Услѣшный опытъ пастыря Деркви лослужитъ примѣромъ, 
какъ вестп подобное дѣло. Второе помѣщеяіе для выставкп цер- 
ковныхъ школъ отведено въ главномъ зданіи учебнаго отдѣла ря- 
домъ со школами Миннстерства Народнаго Просвѣщенія. Здѣсь 
пмѣютъ быть выставлены статистическіе матеріалы и свѣдѣнія о 
церковныхъ школахъ. Въ э т о а і ъ  отдѣлѣ, осѣяяеыомъ образодгь Спа- 
сителя, благословляющаго дѣтей, въ ознаменованіе двухъ царст- 
вованій, иъ которыя возродилась и получила обильныя матеріаль- 
ныя средства дерковная школа—въ Бозѣ почивигаго Александра 
III и нынѣ благоиолучно Царствующаго Нпколая II, будутъ помѣ- 
іцены портреты Высокихъ Покровптелей школы и народнаго об- 
разованія въ духѣ нравославной Церквя. На особыхъ подвнжныхъ 
щптахъ выставляготся карты всѣхъ епархій, съ показаніемъ числа 
школъ всѣхъ вѣдомствъ въ каждой епархіи. Здѣсь жебудутъ рас- 
лоложены: планы и фасады школьныхъ зданій въ разныхъ мѣстно- 
стяхъ Россів; епархіалыіые отчеты о церковвыхъ шіеолахъ, съ кар- 
тами н діаграммамв; изданія Училпщнаго при Святѣйшемъ Сино- 
дѣ Совѣта, братствъ и другяхъ учрежденій. Особо выставлены бу- 
дутъ образцовыя книгн для церковныхъ школъ: «Приходекая биб- 
ліотека», учебники, пособія п руководства для учащихся и ѵчи- 
телей, а въ особой витринѣ—старпнные учебники в ткольныя 
иособія, а также труды по исторіи русской начальной школы. Во- 
обіце, въ этомъ отдѣлѣ сосредоточиваются всѣ данныя для изуче- 
нія какъ ясторіи церковной школы, такъ и современнаго ея со- 
стоянія. Въ отдѣлѣ огнестойкихъ построекъ, дерковной школѣ пре- 
доставлеио зданіе образдовой школы, ѵстроеиное глииобитнымъ 
способомъ, іючтп не сгораемое, особенно лригодиое для южиыхъ 
мѣстностей, гдѣ лѣсъ дорогъ, а солома и глина имѣются подъ ру- 
камн. Въ этомъ зданін будетъ помѣщатьея образдовая школа гра- 
моты и при ней библіотека и читальня, а также будета устроена 
продажа кивгъ, п пр. Ыа отведенномъ яри этой тколѣ участкѣ 
имѣюгь быть выставлены орудія и приепособленія для садоводст- 
ва, огороднпчества, пчеловодства и вообіце улучніениаго сельска- 
го хозяйства, для чего матеріалъ дадутъ двухклассныя школы съ 
учительскими и сельско-хозяйственныма курсамн. Такимъ обра- 
зомъ, въ общей совокупыости выставка церковной школы явится 
достаточно полною, чтобы ознакомлться съ нею желающимъ. <Вы-
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ставка церковной шволы,—говорятъ «Церк. Вѣд.>,—не имѣемъ 
цѣли поразить блескомъ, нзящною внѣпшостыо, дорогою обетапов- 
кою, вообще локазиою стороною. He чуждаясь усоверпіенствовацій, 
озабочиваяеь улучпіеніемъ сиособовъ обучеиія и устройстномъ удоб- 
ныхъ помѣіцеііій, школа церковная прежде п больше всего нрп- 
лагаетъ заботьг о добромъ хрпстіанскомъ воспитаніи учащихсл. 
Самое здаиіе «церковь со школоіЪ служитъ внѣшнимъ, і і о ж и в ы м ъ  

п нагляднымъ выраженіюігь едпненія школы п деркви. Этомѵ еди- 
неніго пгкола обяаана свопмъ быстрымъ развптіемъ, снопмп усиѣ- 
хамп, любовыо іг довѣріемъ къ ней народа; въ этомъ же единеніи 
ея сила п будѵщность. Войдетъ въ это прекрасііое зданіе право- 
славный русскій человѣкъ, перекрестится п возблагодаритъ Вога, 
что сохранплась на Руси п процвѣла Божьей помощыо и Царской 
милостью, какъ цвѣтокъ полевой, оротенннй благодатнымъ дож- 
демъ, і і о д ъ  лучамп солвца, исконвая православиая русская шко- 
ла, не только прпзывагощая дѣтей къ ученію, но и нрпводящая 
пхъ къ благословляющему Спасптелю. Войдетъ въ эту птколу пио- 
земный человѣвъ, нновѣрецъ, подпвптся и уразумѣетъ, въ чемъ 
крѣпкая сила.русскаго народа, въ чемъ основа не только его об- 
разованія, но обществениой п политоческой его жизни. 9та осно- 
ва уже открылась пноземному мірѵвъ минувшее царствоваиіе; она 
была ие только ионята, но п оцѣнена при кончпнѣ Царя-Мпро- 
творца».

— Въ школьной нрактикѣ .въ послѣдиіе годы стало унрочи-
ваться одно нолезнѣйшее нововведенніе: завѣдѵющіе птколами п
цачальникп среднпхъ учебныхъ заведеній съ восиптавнпками нред-
пршишаютъ і і о  врезіеиамъ путеитествія и  поѣздкп въ мѣстностн,
ииогда блнзкія, иногда же и довольно отдаленпыл, которыя въ
какомъ-лпбо отношеніи замѣчатедьиы и носѣщеніе воторьтхъ мо-
жетъ быть полезнымъ для питомцевъ учебныхъ заведеиій. Въ ны-
иѣпінемъ году, no примѣру ирежнихъ лѣтъ, какъ сообщаетъ <Пед,
Еженед.», воспптанниками кіево-печерской гпмназіи, і і о д ъ  руко-
водствомъ директора гимназіп, устраивается іто окоичаніи учеб-
наго года экскуреія въ Нпжній Новгородъ на выставку, откуда
экскурсантьг предполагаютъ отправиться по Волгѣ въ Астрахань,
затѣмъ, по Каепійскому морю въ Ваку, предполагая чрезъ Кав-
казъ вериуться въ Кіевъ. Одна изъ московскихъ гимяазій лред-
принимаетъ въ іюнѣ иоѣздку въ Няжпій, Казань п Ярославль.
Все путешествіе продолжптся около двухъ недѣль η обондется
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родителямъ ученнковЪ, вы разн вш и хъ  желаыіе учаетвовать  въ ио- 
ѣздкѣ, по 20 руб. съ человѣка  н а  дорогу; прочія  издерж ки, исчп- 
сленныл н а  30 и збранны хъ для экскурсіи  учеииковъ — въ количе- 
ствѣ около 450  p., но газетнымъ сообщ еніям ъ, будутъ покрыты 
изъ  средствъ гим назііь  ІІреподавателп будутъ д а в ать  воспптаннр- 
камъ нѵжныя объясн ен ія  нри обозрѣніп  вы ставки и нриволж скихъ 
городовъ.

—  Въ 1881 г. было основано «Обіцсство У лѵ чш енія  Народнаѵо 
Труда». ІІоводомъ къ учрежденію О бщ ества  послуж или, вы ясн ен - 
ные многими изслѣдоваиіями, неудовлетворительное у н асъ  состо- 
я н іе  крестьян скаго  и вообще мелкаго сельскаго х озяй ства  и ѵпа- 
докъ сельской кустарной и городской рем есленной п ро м ы ш л ен во - 
сти, происходящ пхъ, главны м ъ образомъ, отъ незнаком ства  кресть- 
лнъ-зедгледѣльцевъ, кустарей в рем есленниковъ , л р и м ѣ н яю щ и х ъ  
иервобытш ле пріемы н орѵдія производства, с/ь сам ы м и обы кно- 
венными способами усоверш енствован ія  своей работы и незыанія, 
какъ  сдѣлать  свой трудъ болѣе у сп ѣ ш н ы м ъ  и прибы льны м ъ. По- 
лож еаіе  это ігривело учредителей къ  м ы сли,— нутеліъ создан ія  па- 
тр іотпческаго  п редп р іят ія , отвѣчаю щ аго  всеобщей потребности .—  
слособствовать укрѣпленію , среди трудя ідагося  и аселен ія , благо- 
дарнаго восиом инанія  о веляки хъ  благодѣ ян іяхъ , о казан н ы хъ  ему 
Царемъ-О свободителемъ, именно путем ъ о бразован ія  особаго 0 6 -  
щества, главн ѣ йш е и р едн азн ач ен н аго  о казы вать , въ  предѣлахъ  
возможностй и н р іш ѣ н я л с ь  къ услов іям ъ  каждой данной мѣстно- 
сти, содѣйствіе  м ѣстны м ъ общ ествеины м ъ и сословны мъ учрежде- 
н іям ъ , а  такж е отдѣльны м ъ л и ц ам ъ , въ  ііхъ н а ч и н а н ія х ъ ,  н ап р ав - 
ленныхъ къ  расп ро стр ан еи ію , съ  одной стороны , низш аго  п р акти - 
ческаго образоваыія (зем ледѣльческаго , ремесленна-го^іромысловаіч)), 
т. е. къ ознакомленію  трудящ н хся  съ  болѣе соверш енны м и иріе- 
мами и орудіями производства, а  съ  другой— хзяйственно-вспо- 
могательны хъ учреж деній .

П овергнутая  М пнистромъ В н у тр ен н и хъ  Дѣлъ н а  благовоззрѣиіе  
Государя И м иератора зап и ск а  уч ред ятелей  удостоилась, въ 14-й 
день м ая  1881 года, В ы сочайш ей Е го  И м ператорскаго  В еличества  
Собственноручной резолю ціи, въ  слѣ дую щ ахъ  ы илостивыхъ вы ра- 
ж еніяхъ: «Совершенно раздѣляю  эту благую мысль и ж елаю  ис- 
кренно полнаго  усп ѣ ха» . П олучнвъ, кромѣ того, особое р азр ѣ ш ен іе  
М пнпстра В и утр ен н вх ъ  Дѣлъ, ѵчредители О бщ ества, для дости- 
ж енія  п оставлен яы хъ  цѣлей в всѣхъ  леобходимыхъ do образова-
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пію Общества распоряжеиій, избрали особый Комнтетъ (временао 
-замѣияющій Глаішое Уиравленіе Обіцества). Комитетъ Учредптелей, 
выработавъ проевтъ Устава п Правила для руководства мѣстиыхъ 
Уиравлеыій и членовъ Общества, привлекъ вииманіе не только 
обіцественныхъ, но и нрлвптельственвыхъ учрежденііі иа важное 
для улучшенія благосостояиія рабочаго населенія дѣло u возбѵ- 
дилъ всеобщее движеніе въ пользу учрежденія ъъ городахъ п се- 
леиіяхъ различнаго рода отвѣчающихъ цѣли профессіональыыхъ 
заведеній. Иаиболынее до сихъ поръ распространеніе иолѵчпли 
преимущесугвеино учебныя мастерскія для практическаго обученія 
ремесламъ, открываемыя, вслѣдствіе депіевизны ихъ устройстваи 
содержаніл, сравыительно со стоимостыо спедіальныхъ ремеслен- 
пыхъ іпколъ, въ видѣ дополиительныхъ ремеелешіыхъ отдѣленій, 
курсовъ II классовъ нри городскнхъ п сельскпхъ рпзнаго рода 
обіцеобразовательныхъ училищахъ. До 1881 года, т. е. годя обра- 
зованія Общества Улучшенія Народнаго Трѵда, число такпхъ учи- 
лищъ съ мастерскими, не лреиышашпее въ теченіе нѣсколькпхъ 
лѣтъ 250, возросло въ 1882— 1883 учебномъ годѵ до 320, съ 
6200 учениковъ п 433 мастерами-прелодавателямп и уж евъ1884  
году достигло 875 школъ, имѣющихъ ремесленныя отдѣленія, кур- 
сы п классы. Съ тѣхъ поръ, благодаря иооіцреиію, оказнваемому 
зтого рода заведеніямъ учебішмъ началі.ствомъ, чпсло ихъ про- 
должаетъ быстро рости и въ настояідее время превышаетъ 20Ö0. 
По своей организаціп Обіцества представляетъ собою вполнѣ де- 
централязованное учрежденіе, такъ какъ кромѣ ироизводнмыхъ 
централыш мъ управлеиіемъ обіцихъ снотеній съ разлпчными пра- 
шітельственнымп п обіцественными учреждеиіями п отдѣлыіымп 
лицами u надзора за дѣйствіями всѣхъ органонъ Обіцества, съ 
оказаніемъ имъ различнаго ]юда содѣйствія,— оно, гдѣ по мѣст- 
пымъ условіямъ представлается возможнымъ, занпмается также 
ирактическою дѣятельностію, въ лпцѣ свопхъ мѣстныхъ унравле- 
ній (мѣстныхъ коынтетовъ). Этпмъ нослѣдннмъ, образовигваемымъ 
по мѣрѣ вступленія въ вакой-лпбо мѣстностп достаточнаго числа 
членовъ, всецѣло прииадлежитъ пзысканіе н осуществленіе 
той или дрѵгой мѣры, желательной no мѣстиымъ потребностямъ 
и возможной къ осуществелеыію, сообразыо съ пмѣюідимпся на 
лпцо, или могущимп 'быть привлечеииымп мѣстныип же средст- 
вами. Мѣстные Комитеты, являюіціеся въ своемъ раіонѣ какъ-бы 
самостоятельными мѣстиыми обществамп, пользуются поддержкою



и содѣйствіемъ Гдавнаго Управленія Обіцества, подчпняясь его 
требованіямъ въ отиошеніи соблюденія общихъ цѣлей Общества,. 
а также законности н ирачильностн дѣйствій. Они открывайт- 
ся не ниаче, какъ съ согласія мѣстныхъ Губернаторовъ, a 
для ближайшаго онредѣленія своего пазваченія предметовъ. 
занятій, правъ, обязянностей и внутренняго устройства, каждый 
Іѵомитетъ долженъ выработать и представить на утвержденіе 
Главиаго Улравленія (нынѣ Котитета Учредптелей) Особыя длл 
себя Ііравила ГНаказъ), утверждаемыя по соглашенію съ Гѵ- 
бернаторомъ даниой губерніи. Въ томъ же иорядкѣ подле- 
жатъ утвержденіто въ должностн йзбираемые обіцими собра- 
ніями членовъ Мѣстішхъ Комитетовъ Предсѣдатели Комптетовъ 
II ихъ Иомощняки. Вь 22 губерніяхъ и областяхъ было открыто 
Обществомъ 37 Кошітетовь и во ыиогпхъ другпхъ агЬстностяхъ. 
нриступлено къ пхъ образованію. Болыиею частію дѣйствуюіцихъ 
Комитетовъ уже осуществлено, съ разрѣшенія пли утвержденія по- 
длежаіцей правительственной властн, вли првстѵплено къ осуіце- 
ствленію топ или другой мѣры, входящей въ крѵгъ дѣятельности 
Общества. Главиѣйшія изъ этпхъ мѣръ слѣдующія: земледѣльче- 
оісія II ремесленныя школы; образцовыя крестьянскія фермы; учеб- 
ныя мастерскіл и ремеслеішьіе классы, частію самостоятелышя, a 
частію диполнительные при существующихъ городскихъ, сельскихчѵ 
народныхъ, церкоішо-прпходсішхъ училищахъ; школы грамотностн 
съ обученіемъ рукодѣліяыъ; домъ трудолюбія съ учебішмн мастер 
скпмп; посреднпческія бюро для нанимателей и ищущнхъ ‘труда^ 
склады дія  снабженіи трудящихсл лучшимн сѣменами, орудінмп. 
II матеріаламп ироизиодства; иародныл чтеыія и бесѣды; хозяй- 
ствениыя библіотеки и читальни; выставки пропаведеній мѣст* 
наго народиаго труда; ссудо-сбсрегательныя кассы и т. п. Нѣко- 
торые пзъ уиомяиутыхъ учебимхъ мастерскпхъ и дополнительныхъ. 
ремесленныхъ классовъ открыты Обществомъ прц правительствен- 
ныхъ ѵчебныхъ заведеніяхъ, съ разрѣшеніл и нрп иособіи, вътоіТ 
IIлII другой формѣ, учебнаго вѣдометва, Въ настоящее время, в'к 
виду рекомеидуемаго Мниистерствомъ Народнаго ІІросвѣщеиія вие 
деиія при мѣстиыхъ училищахъ обучеиія огородиичеству,содоводству 
II сельскиму хозяйству, иѣкоторыми изъ Мѣстныхъ Комитетовъ, по 
лредложенію Комптета Учредптелей, принимаются мѣры къ осу- 
ществлелію, иъ раіоиі» своей цѣятельности, этого въ высгаей сте- 
иени важааго и благаго дѣла. Члеискіе износы н иожертвоваіііл,
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■составляющіе ікѵгочніпсп средствъ  для нропзінш ім ы хъ Обіцествомъ 
расходовъ, иоступаготъ, согласно П рави лам ъ  О бщ ества, частію въ 
главиую его кассу, ітаходяідуюся въ  С .-ІІетербургѣ, а большан 
частг, и х ъ в ъ м ѣ с т н ы я  У правлен ія  О бщ ества. Общество принііітало 
два р а з а  у част іе  въ  меж дународны хъ конгрессахъ по техническо- 
дгу, пром ы ш ленном у и коммерческому образоваиіго, бы впш хъ во 
Ф ран ц іи , въ  городѣ Бордо, въ  1886  и 1895 годахъ. На бывшей 
иъ С .-ІІетербургѣ , въ  Д екабрѣ  1889 r . ,  ш колы ю й техиической иы- 
ставкѣ  Е го  И м п ераторски м ъ  Высочествомъ Государемъ И аслѣдни- 
комь Ц есар ев и ч ем ъ  Николавмъ Алаксандровпчемъ, а затѣм ъ Ихъ 
И миераторскйм п В ел и ч ествам в , — въ Б о зѣ  почш ш іій Государь Им* 
ператоръ , Г о су д ар ы н я  И м н е р ат р и ц а  Марія  Ѳводорониа η Государь 
Н аслѣдиикъ  Ц е са р ев и ч ъ  удостоилп милостиво осмотрѣть Отдѣлъ 
Обіцества, п рп  чемъ И х ъ  Велпчества осчастливнлн Общество гтри- 
иятіемъ, въ  видѣ  подиош енія , издѣлій нѣкоторы хъ его учебныхъ 
заведеній.

Въ созва іп ю м ъ  въ  Д екабрѣ  1895 r ., въ г. Москвѣ, 2-.чъ Вы- 
сочайш е р азр ѣ іп ен н о м ъ  веероссійском ъ С ъѣздѣ дѣятелей по техни- 
ческому и проф есс іональном у образованію , съ  устраиваемой ири 
немъ ш кольно-техничесвой  вы ставкой , восемь Управлсыій Обще-. 
чѵгва, а  іш е н н о  Г л авн о е  У н р авл ен іе  О бщ ества (и ы н ѣ  К ош ітетъ 
Учредителей) н 7 М ѣ сти ы х ъ  К ом итетовъ приняли  участіе, нри- 
<ілавъ н а  вы ставку  я зд ѣ л ія  12 рем есленны хъ школъ, ѵчебныхъ 
м астерскихъ, дополнительны хъ рем есленны хъ и рукодѣльныхъ 
классовъ, съ  подробными о нпхъ свѣдѣніям и, т. е. пздѣлія ііѣко- 
торыхъ п зъ  откры ты хъ  этими У правлеи іям и  іі состоящ ахъ въ пхъ 
вѣдѣніп завед еи ій . О бщ ество приготоинлось къ нринлтію  ѵчастія 
іга предстоящ ей , въ  м аѣ  1896 года, въ г. Н пжнемъ-Н овгороді^ 
Всероссійской промыш леныой, художествениой, ѵчебной и сельско- 
хозяйствеиной  вы ставкѣ , на которой будутъ выставлены  язтЬлія  
ш колъ О бщ ества , к а к ъ  ны нѣ  участвѵю іцихъ на Московской тпкояь- 
ііо-технической в ы став аѣ , такъ  и нѣкоторы хъ другнхъ заведеній, от- 
яр ы ты х ъ  м ѣ стн ы м и  У п равлен іям и  ОбіцествалПреслѣдуе.мыя Обще- 
<;твомъ зад ач и  немогутъ ые обратить на него внпм ан ія  всѣхъ, киму 
дорогоблаго  отечества . Е сли  н ам ѣ чен и ы яК ом п тетом ъ  предноложенія 
мало но м а іу  будутъ ириведеиы  въ  исполііеніе и Россія нокроется 
сѣтью  учреж ден ій , въ  которы хъ  каждый трудящ ій ся  найдетъ для 
себя указаы ія  и пом ощ ь u каждый начи н аю щ ій  работникъ по- 
лучвтъ  т а к ія  зн а н ія  п ѵмѣнье, которыя прямо приложимы къ
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жизни, то производительность всей страны нашей возрастетъ вь 
громадиыхъ размѣрахъ; —иашп богатства перестаиутъ лежать вту- 
нѣ,—-мы иерестаиемъ нуждаться въ нностранныхъ мастерскихъ и 
работникахъ;— вмѣсто ежегоднаго ввоза значительнаго количества 
изъ-за границы вещей, которыя мы могли бьг легко производить 
V себя дома, діы наиротивъ стали бьт вывозить такіе прелметы за 
гранпцу; а рабочее сословіе напіе, сиабженное отвѣчаюіцпми еѵо 
нотребностп образовательнымп и вспомогательными учрежденіямп, 
несомнѣнао лолюбптъ своп занятія, улучшитъ свое положеніе, сдѣ- 
лается болѣе .исираішымъ нлателыцикомъ новинностей, усвоитъ 
себѣ лучшіе нравы и перепчшетъ, подъ вліяніемъ недовольства, 
стремиться къ выходу изъ своей среды. Для осуществленія овоихъ 
предположеній, Комитетъ Обідества ходатайствуетъ о разрѣшеніи 
ему: 1) ІІриступпть къ образованіго Общества съ Главнымъ Управ- 
леаіемъ въ С.-Петербургѣ η мѣстными отдѣламп въ гѵберніяхъ п 
ѵѣздахъ, ігодъ названіемъ „Обіцество улучпіеніе народнаго труда, 
въ память Царя-Освободителя Александра II“, для выполненія слѣ- 
дѵющпхъ цѣлей: п) разработкп и установленія общихъ пріемовъ, 
могущпхъ способствовать развптію 0 усовершенствованію народ* 
ной пропзводптедьности, какъ-то: ѵстройсггвомъ въ городахъ и се- 
лахъ ремеслениыхъ, земледѣльческихъ, техническихъ, промысло- 
выхъ школъ, учебыыхъ мастерскихъ, образователыіыхъ чтеній и 
курсовъ, музеевъ, выставокъ, сберегателыіыхъ кассъ и другихъ 
всномогательныхъ учрежденій; б) опредѣленія, гдѣ какое учрежде- 
ыіе и въ какоиъ вндѣ иаиболѣе полезно; в) представленія Прави- 
телъству п заявлеиія земскимъ и городсклмъ учрежденіяаіъ о мѣро- 
пріятіяхъ, могущпхъ способствовать общей цѣли; г) приготовленія 
полезныхъ для означенньтхъ ѵчреждеиій дѣятелей: руководптелей, 
нренодавателей, учптелей, мастеровъ п др.;д) содѣйствія земскимъ 
городскимъ и другпмъ мѣстнштъ и обіцественнымъ управленіямъ. 
а также чястнымъ обіцествамъ и лицамъ, желающимъ открыть тѣ 
илп другія пзъ указанныхъ учрежденій, сообщеніемъ необходн- 
мыхъ свѣдѣиій II руководствъ, рекомепдаціей полезныхъ дѣятелей 
II денежнымп средствами, и е) открытія на свои средства означен- 
ныхъ учрежденіп и наблюденіе за нпміі тамъ, гдѣ мѣстиая инп- 
ціатива и средства окажутся недостаточнымн, и 2) открыть ныні. 
же, чрезъ посредство объявленій и прп содѣйствіи правительствен- 
ныхъ, съ согласія главныхъ начальствъ, учрежденій, а также об- 
щественныхъ ѵправлевій сборъ а пріемъ пожертвованій, для обра-
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зо ван ія  к а ш іт а л а  О бщ ества , ііодробный уставъ котораго, по вы ра- 
боткѣ онаго , на  осн ован іи  излож енны хъ и ачал ъ , будетъ предста- 
влеиъ  в а  утверж ден іе  П р ави тел ьств а  въ  установлениомъ порядкѣ. 
Адресъ К ом итета У чредитетей О бщ ества Улучптенія Народнаго 
Труда, ііъ п ам ять  Ц аря*О свободителя А л е к с а н д р а ІІ :  С .-ІІетербургъ, 
М ойка, б л и зъ  П олицейскаго  лгоста, домъ № 3 8 .^

—  Н а у к а  теп ерь  твердо ѵ становила  ф актъ , что у людей, по- 
тр еб л яю щ и х ъ  много водки, мозгъ  таюке н асы щ ается  послѣдней; 
если в с к р ы т ь  ч ер еи ъ  п ьян и ц ы , то можио слыгаать алкогольный 
заиахъ; м ало  t o l o ,  если  поднести заж ж енную  сничку, то яви тся  
иламя: за го р я тс я  в и и н ы я  и с п ар е и ія ,  идущ ія огъ мозга. Такимъ 
образомъ, н есом нѣ нно , говоритъ  д -р ъ  Делоиуа, что мозгъ каждаго 
п ь я н и ц ы  содерж птъ такой  я д ъ , которы й раздраж аетъ  мозгъ, измѣ- 
н яетъ , ж ж етъ  п р а зр у ш а етъ  его; отсю да будутъ ионятны и т ѣ  мно- 
гочп слен н ы я  болѣзии , к а к ія  бы ваю тъ  у пьян п ц ъ : ослабленіе ѵм- 
ствен н ы х ъ  способностей, иотеря  ііамятн, ненстовое безуміе, мелан- 
холіи, п а р а л я ч и ,  н аклон и ость  к ъ  преступленіяАіъ и проч. П ьяницу 
легко и о р аж аетъ  у д ар ъ  или п а р а л и ч ъ  потому, что его болыіой мозгъ 
ие въ  силахъ л ер е н о с п ть  сильное раздраж еніе : холодъ, ж аръ , за- 
разны я болѣзни и т. іь ; х ру и к ія  ар тер іи  мозга легко рвутся, пзъ 
нвхъ в ы с ту п а е т ъ  кровь , она  д ав и тъ  н а  мозгъ, является  п араличъ , 
иотеря со зн ан ія  и см ерть . У б ійства  и самоубійства чащ е всего я в -  
ляю тся послѣдствіям и  п ь я н ств а . Б ѣ л а я  гор яч ка— болѣзнь, свойст- 
вен н ая  и с кл ю ч и тел ы іо  и ь я н п ц ам ъ , и обусловливается отраатеніемъ 
мозга алкоголем ъ; стр адаю щ іе  этою болѣзнію то видитъ разны хъ 
ж пвотиы хъ , зм ѣй, слоновъ, то слы ш атъ  р а зн ы е  голоса, п р е сл ѣ - ' 
дуюіціе ихъ , пли д аю щ іе  имъ р а зн ы я  п ри казан іл ; эти голоса не- 
рѣдко доводятъ  больны хъ до сам оубійства, гсражи н т. н. О травле- 
л ен іе  мозра алкоголемъ соверш еныо преобразовы ваетъ  человѣку; 
кроткаго, ѵмнаго, муж ественнаго оно дѣлаетъ  раздраж птельны мъ, 
злы м ъ, малоспособны м ъ, л ѣ н и вы м ъ . В и ѣш н ій  видъ пьяницы  пзвѣ- 
стенъ: хрш ілы й  голосъ, опѵхпгее лицо, к р а с н н е  глаза, раздѵтый 
сиы е-багроваго д в ѣ т а  носъ, тр ясу іц іяся  голова, руки и ноги, от- 
в р а ти те л ьн ы й  за п ах ъ ., .  Т аковы  послѣдстія  отравлен ія  мозга алко- 
годемъ. «Арханг. Е п .  Вѣд.>

—  Д ля выводки ж и р н ы х ъ  пятеы ъ съ м рам ора можно пользовать- 
ся, между п рочпм ъ, такъ-назы ваем ой  горш ечной глииой и бен- 
зиномъ: д л я  этого глп н у  п р ед в ар ател ьн о  хорош енько высуш пваю тъ, 
а  затѣ м ъ  проп и ты ваю ть  бензиномъ и въ такомъ вядѣ наклады-
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ваю гь  н а ж и р и ы я  пятиа. Когда бензинъ испарится, глнну удаляю тъ 
и иротираю тъ зап ятн а іш о е  мѣсто зампіей или ф ланедью . Для вы- 
веденія съ  мрамора чернильны хъ иятенъ , нрпготовляю тъ смѣсь 
і і з ъ  сурьмянаго масла, щ авелевой кислоты п обы киовенной пш е- 
нвчноіі муки: одпнъ золотникъ мясла см ѣш иваю тъ  съ двумя золот- 
никамп кпслоты и разиодягь  эту жидкую смѣсь нолупітофомъ чи- 
стой воды; послѣ чего прибавляю тъ такое  колнчество муки, чтобы 
ію лучялась масса каш яцеобразиой кон стен ц ія , которою, иомоіцьто 
кисточки, π ію кры ваю тъ черыильыыя п ятн а . Э тотъ  составъ дод- 
женъ оставаться  на мраморѣ дня  два-три ; затѣмъ его удаляю тъ, Е сли  
пятно не свѣжее, то операц ію  обы киовенно нриходотся повторить. 
Для выводки п ятен ъ  съ  бѣлаго м р ам о р а  пользуготся, \чежду про- 
чям ъ, составомъ изъ бы чачьей  желчи съ  ѣдкпм ъ н атром ъ  и т а к ъ -  
яазы ваемы м ъ катлпнвтом ъ (трубочною глиной). Для п р и го то в л ен ія  
состава распускаю тъ въ стакан ѣ  воды 20  зол. ѣдкаго  натра; ког- 
да  натръ распустптся, к ъ  раствору п р и бавл яю тъ  6 зол. бы чачьей  
желчп п одиу десертвую  ложвѵ скцпидара . З атѣ м ъ  н а  этой жпд- 
кости зам ѣ ш и ваю п і глинѵ до получен ія  тѣстообразной м ассы  не 
особенно густой консистеяц іи  п п о к р ы в а ю т ъ  такой массой п ятн а , 
оставлял пхъ въ этомъ видѣ дня н а  два, на  три , поедѣ чего со- 
ставъ удаляю тъ н за и я тп а н н ы я  м ѣ ста  пром ы ваю тъ мыломъ. Зд ѣ сь  
слѣдуетъ зам ѣтить, что передъ выводкой п ятеаъ  м рам оръ всегда 
слѣдуетъ вы тереть  для  удален ія  пы ли, а  въ  тѣ х ъ  сл у ч аях ъ , ког- 
д а  ыѣста, съ которыхъ выведены и я т н а ,  т ер яю тъ  свой п ер во н а- 
чальный блескъ, вхъ  приходится затѣ м ъ  тщ ател ьн о  п ротп рать  
номощыо замш п. <Нов. Вр.>

—  Для уничтож енія  ь-рохотнаго „п ауч ка“, п р и ч и н яю щ аго , какъ  
извѣстпо, болвшой вредъ р азл п чн ы м ъ  ком н атн ы м ъ растен іям ъ , бы- 
ло въ разпое время предложепо миожество средствъ. И зъ всѣ хъ  
этпхъ средствъ наилучш им ъ, по оиы таы ъ г. Д аниловскаго, оказы- 
вается слѣдующее, неоднократно имъ испы танное съ  полны м ъ ус- 
лѣхомъ и ѵказанное въ  одномъ пзъ прилож еній  „Ж урналовъ“ со- 
брая ій  общ ества любителей комнатной культуры растеи ій : обыкно- 
веиное еѣрое мыло разводптся н а э к с т р а к т ѣ  нерсидской ром аш ки, 
ири  концентрац іи  одиой столовой ложки экстр ак та  н а  ш есть сто* 
ловы хъ лож екъ воды. П рпготовленны м ъ такпм ъ образомъ мыль- 
нымъ раствором ъ обмазываютъ стволъ, вѣтвіі u обѣ стороны ли- 
стьевъ пораж еинаго  паучкомъ р астен ія ; обмазка пропзводптся 
большой мягкой кнстыо. Въ зтомъ видѣ растен іе  оставляю тъ на



цѣлы я суткн , а  затѣ м ъ  облпваю тъ обы кновенной нодой изъ лейки 
съ сѣткой ; п рнчем ъ  р астен іе  иаклоняю тъ  на бокъ и время отъ 
времени п о в а р ач и в аю тъ  его. К огда растен іе  будетъ обмыто, ему 
даю тъ обсохнуть, послѣ чего см ы ваю гь  губкой оставшеесн мѣста- 
мн и а  л и с т ь я х ъ  мыло п обильно оп ры ски ваю тъ  растеи іе  изъ пуль- 
в е р и зато р а  настоемъ персидской ромаш кн вы ш еуказанной коице- 
тр ад іи , въ  особенноств іш утреиню ю  поверхность листьевъ. По сви- 
дѣтельству г. Д аниловскаго , помощ ыо описаннаго  средствй удается 
сразу у н и чтож и ть  „ ііаучка“ даже н а  густолиственныхъ растеніяхъ, 
на которы хъ , какъ  извѣстно, борьба съ  этимъ паразнтомъ оео- 
беиио за т р у д н в т ел ь н а . „H üb. Β ρ Λ

— К р а и и в а ,  какъ  нревосходны й ісор.мъ для домаипшч> скота, 
особенно рекомендѵется ф ран ц узскп м ъ  сельско-хозяйственыымъ 
органомъ «Gazette des  C am pagnes» , совѣтую щ ям ъ не только ср1>- 
зать для  корма крап и ву , обильно растущ ую  вдоль канавъ  и овра- 
говъ, но п отводить для ея произростан ія  свободиые участки 
земли. С к о ш е т іа я  пъ и ач ал ѣ  весн ы , к р а п а в а  доставляетъ скоту 
освѣж аю ідій  и здоровн й  кордгь, благодаря возбуждающимъ свой- 
ствамъ ея  сока , повьгпгаюгцаго дѣ ятельность  о р т н о в ъ  ппідеваре- 
ніл. «Gazette des Campagnes* совѣтуеть  ср ѣ зать  врапиву, иока 
она аголода, давать  ей отлеж аться  п зав ян у ть  и въ такомъ впдѣ 
л р и м ѣ т и в а т ь  къ соломѣ или сѣну. З а в я в ш ая  к р а и и в а н е  настолько 
обжигаетъ рты  животнкгмъ, какъ  свѣж е скош еп н ая , и обладастъ 
свойствомъ у велп ч п вать  и въ  тож е врем я повыиіать достоинство 
молока, особенно коровьяго , которому, кааъ  оиы тъ иоказалт», ііри- 
даетъ пріятньгй сладковаты й  вкѵеъ. «ГІра». ВЬст.>

—  О т н о с и т е л ы іо я в л е н ія  с в ер к ан ія  звѣздъ существѵетъ очень мно- 
го гнпотезъ , изъ  ко то р ы х ъ  наиболѣе вѣроятною  признаетсл  слѣду- 
ю щ ая. И звѣ стн о , что испускаем ы е иеподвиж ны ми звѣздаш і свѣто- 
вые лучп , ареж де чѣ м ъ  доетигнуть наіпего зр ѣ н ія ,  должны пройти 
нѣекольгсо бплліоновъ миль м іроваго  простраи етва , а  затѣм ъ иро- 
рѣзать  атм осф ерны й слой окруж аю щ ій  земной піаръ. Воздупіный 
океанъ , ч ер е зъ  которы й  лучп проходятъ , ыикогда не бы ваетъ въ 
состояніи  абсолю тнаго  покоя. Въ разное  вредія /гѣ  илп дургіе  слон 
атмосферы нриходятъ  ве> колебательное движ еиіе  подъ вліяніемъ 
бурь, u потому лучепрелом ляем ость и прозрачность этихъ слоевъ 
ивкогда не бы ваю тъ одпнагсовымп. Проходя черезъ  воздушные елои 
разной ирозрачы ости  лѵчи вы зы ваю тъ въ напіемъ зрѣніи  впечатлѣ- 
ніе, вы р аж аем о е  п о и я т іем ъ о  сверкаи іп  звѣздъ. Ч ѣ м ъ р ѣ з ч е  кажется
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сверканіе звѣздъ, тѣмъ сильнѣе должна быть буря, снирѣпству- 
ющая въ верхнгіхъ слояхъ атмосферы, u такъ какъ буря, постепенао 
олускаясь, пронпкаетъ до нижнихъ слоевъ, то сильное сверканіе 
звѣздъ можетъ бьггь призиано вѣрньгмъ нрпзнакомъ предетоящей 
иепогоды. Инструментъ, нрпдуманный для пзмѣренія силы свер- 
канія звѣздъ,— сліштиллометръ, можетъ с*ь иолнымъ правомъ быть 
призианъ, вмѣсгЬ съ тѣмь, и пнструментомъ, предсказывающимъ 
погоду. «ІІрав. Вѣст.>

0  В Ъ  Я  В Л Е  II 1 Я

Продолжается подписка на самый дешевый ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ литера- 
туры, науки, общественной и семейной жизни, съ иллюстраціями

СЕМЬЯНИНЪ
З-й годъ нзданін Спб., Невскій, 84. Съ лересьшой на 1 годъ 4 рубдя 
V* года I рубдь. Высылается по первому требованію и съ наложен- 
нымъ платежемъ въ „С— ѣ“ пепатается АЗІЯ обіцедоступнос оппсаніе, 
проф. Спвирса. №№ за 1894 г. высылаются за ТРИ руб., за 1895 г.

за ДВА рубля.

ОТКРЫТА ПОДІШСЕА НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

И НА ИЗДАВАЕМЫЕ Л Р И  НЕМЪ

ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЦЕРКОВНО-УЧИТЕЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

н a  1 8 9 0  г о д ъ .

Жѵрна.гь Страннинъ, съ октября 1880 года, нздаетса иовою редакціею, по 
ѵтвержленной Св. Сѵиодомь, ноиой программіі и пыходитъ ежеиѣсячно, книгами 
отъ 10«ти до 12*ти и бодѣе листовъ, no е.чѣдуюіцей програмяѣ: 1. Вогословскія 
статьп u изслѣдопаиіл по разнымъ отрасллмъ обіце-церковиой исторш и исто- 
рико-.штературнаго знапід, -лреимущественпо вь отдѣлахъ, ішЬішцихъ бдижай- 
шее отношеыіе къ Ііравосдавной Восточной u Гусской жпзни. 2. Статьи, изслѣ· 
дованін и необнародованные матеріалы no всѣмъ отдѣламъ Русской церковпой 
всторіи. 3. БесЬды, ноучети, слова п рѣчи извістнѣйшихъ нропонѣдыиковъ. 4. 
Статьв философсваго содержаніл по вопросамъ современпой богословской жвзни. 
5. Статыі пубдицястическаго содержаніа по выдаюіцимси яллепіямъ керковной 
жвзіш. 6. Очерки, разсказы, онпсаиія, знакомлщіе съ укладомъ и строемъ цер-
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коішой жизип вообіце хрнстіанскахъ исповѣданій, особепно—съ жизнью пастыр- 
ства п преимущественпо у сданлнг. 7. Бытовые очеркв, разсказы п характери- 
стпкн изъ областп релвгіозпаго строя и правствепныхъ отношеніЙ нашего духо- 
вевства, общества о нростаго парода. 8. Внутрепнее церкошюе обозрѣпіе η 
хроннка епархіальной жизни. 9. Иностраниое обозрѣніе: важиѣйшія лвлеоія те- 
кущей церкошю-религіозпой жизни лрапославнаго и неправосдавнаго міра на 
Востокѣ и Западѣ, особепно у славяпъ. 10. Обзоръ русскихъ духоспыхъ журна- 
ловъ и епархіалы ш хх вѣдомостей. 11. Обзоръ свѣтскихъ журналивъ, газетъ и 
кипгь: отчеты в отзывы о помѣщаемыхъ тамъ статьяхъ, тіѣющихъ отношеніе къ 
программѣ журнала. 12. Вибліографпческія и крптическія статьп о новыхъ рус- 
скпхт» кннгахъ духовнаго содержапія, а танже π о важнѣйшпхъ иропзведеніяхъ 
иностранной богословской литературы. 13. Кпижная лѣтопись: ежемѣсячный уаа- 
затель всѣхъ вповь выходнщихъ русскихъ кешгъ духоппаго содсржанін: краткіе 
отзывы о новыхг книгахъ. 14. Хроппка важоѣйшнхъ дерковпо-адаішшстратив- 
ныхъ распорлженій u указовъ. 15. Разнын отрывочныл извЬстія и замѣтки; кор- 
респондепціи; объявленія. Ири Странникѣ начато издапіе «Памятниковъ древие- 
русской церкогшо-учитедьной литературы>. Журналъ выходитъ ежемѣсячпо кіш- 
гаяп отъ 10-тп до 12-гп п  болѣе листовь. Подпяспая плата на журиалъ въ 1896 
году, съ лересылкою въ Россіи π достанкого пъ С.-Петербургѣ ш е с т ь рублей, 
съ приложееіемъ же «Памятыиковъ* с е м ь рублей. (Д ѣна иерваго и второго вы- 
пусковъ «ІІамятниковъ» для подппсчиковъ «Страннвка» но о д н о м у  рублю, для 
пе-цодппсчиковъ по д  в а  рублн за экземиляръ); съ иересылЕою за-гранпцу во- 
с е м ь  руб. п съ првложеніемъ «ІІамятітковъ» д ѳ в я т ь  руб.— Адресоваться въ 
редакцію журнала «Странникъ», вг С.Петербургѣ Невскій просп,, д. Λ* 173.

Редаиторъ-вздатель Профессоръ А . Лономарев*.

« Д У Ш Е П О Л Е З Н О Е  4 T E H I E “
JB ъ  1 8 9 Θ г о д у .

Изданіе журнала Д У Ш Е ІІО Л Е ЗН О Е  4 T E H 1 E “ въ 1896 году, тркдцать седь- 
моиъ съ начала его изданія, будетч» продолжаться на лрежппхъ основаніяхъ. Въ 
составъ журнала входятъ. 1) Трѵды, отпосящіеся къ изучонію Св. Писанія. 2) 
Статьи вѣроучнтельнаго π нравоучительпаго содержаиія, съ обращеніемъ особеп- 
наго внпманія на современныя явленія въ обідестпенвой u частной жизпи, со- 
гласныл пли иесогласныя ст> ученіемъ п установлевіяыи лравославной Церкпц. 06 - 
суждешю этнхъ явлепій посиліцаются особыя статье. 3) Церковно-историческіе 
разсказы . 4 Воспоминапія α лпцахъ замѣчательныхъ ио заслугалъ для Церкви 
п по духовно-нравстнеппой жизпн. 5) Статып относящіяся къ православиому Бого- 
служенію. 6) Общепонлтное и дѵхопно-поучптелыіое изложоніе свѣдѣиій паъ паувъ 
естественныхг. 7) Слопа, поученія, „Цчѣты съ Луга Яуховнагои u внѣбогослужеб- 
ныя чтенія, отличающіяся особенною назвдателііностію. 8) Оиисапіе путешестпій 
къ сплтыиъ аіѣстамъ. 9 t Свѣдѣнія и сужденія о расколѣ. 10) По возяожпости до- 
кументальпын в въ то же время понлтныя свѣдѣпія о западныхъ псповѣдапіяхъ: 
рпмско-католическомъ (таковы. наирпмѣр-ь, статьв: „Булла непогрѣшаяаго папы^, 
яКъ ХХѴ-лѣтпему юбилею рнмскаго догмата о паяской неішгрѣшпмости“, яТак- 
са  неііогрЬшимыхъ папг за  грѣхи“. „Нокое опроііерженіе догяата о иапской ле- 
ногрѣшпмостп„ в под.), лютер&нскомъ, реформатскомъ и другихъ сектахъ п раз- 
боръ ихъ учепій я обрядовъ (таковы статьп: „Евангелическая цлрковь“, „ІІротестапт- 
ская церкопь“ „Реформатская церковьи и под.). Потому самому, что редакторт. 
журнала дглгое нремя прелодавалъ о заладныхъ исповѣданіяхъ пъ Мо^ковской 
Духовной Академіи и три р аза  отпранлллся за-граншіу, чтобы лучше ознакомить- 
ся ст. ними на мѣстѣ,— на этотъ отдѣлъ обрашено его особеиное вниманіе. Къ 
этому же побуждаетъ л усиленіе секпі нъ нашемъ отечестігЬ. 11) Имѣющія руко* 
водстпеішое для пастырей и мірлнъ значеиіе резолюціи, ынѣнія, донесеяія н пось- 
ма Моск. митрополпта Филарета. 12) Разння взвѣстія и замѣтки. Начивая съ 1891 
года въ „душеполезномъ чтеніи“ помѣщаются рисунки ή портреты. „Душеполезное 
чтеніе“ въ 1896 году по прежнеыу будетъ выходить ежемѣсячно. При общепонят- 
ности журнала и цѣна ѳго общедоступна: за 12 книжекъ, обнкновевпо содержащихъ 
въ себѣ болѣе ста сорока печатныхъ листовъ съ доставной и пересылкой въ Рос- 
сіи 4  p., за  границей 5 руб. Адресъ: Москва, въ редакдію „Душепояезнаго чтенія^ 
прн церкпп святптеля Николая вг Талмачахъ“ .

Редааторъ-Издатель заслуж. проф. прот. Д. Касицынъ.
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В Ы С О Ч А Й Ш Е  у т в е р э к д е н к а г о

Общества для раслространенія св. лисанія въ Россіи.

К А Т А Л О Г Ъ
Св. книгамъ, имѣю щ имся в ъ  с к л ад ѣ  О бщ ества ;

Новые Завѣты . Съ ука8ателемъ ц ерковн ы хъ  ч тен ій
на всѣ дни.

Русскіе.
Въ 32-ю д. л , съ Псалт. иъ футлярѣ...............................
„ „ Больш. д. л. иои. «зд................................................

Въ 16-ю д. л., иъ* коленкорѣ. съ золотымъ крестомг 
η „ съ Исалт. пъ кол. съ :юл. кр., іп. футлярѣ
» 8-ю „
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На четыр. лзык. (греч. слав., ))усск. и латин.і . . .  .

Славяно-русскіе.
Въ 24-ю д. л., въ корепікѣ, съ золотымь крестомъ . . 
„ 16-ю „ „ „ темной иожФ, съ золотымъ крестомъ

Славянскіе.
Въ 16-ю д. л., въ кол. съ золотымъ upecTOMj. . .
» 32-Ю » я я » » „ съ псалт. .
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4-ро Евангелія. (Съ указателемъ церковныхъ чтеній). 
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Въ 32-ю д. л., пъ коленгсорѣ, съ золотымъ· к р е с т о м і , ...............................— 15
„ 16-ю „ „ тоже съ золотымъ крестомі —  30

Славяно-русскія.
Въ 16-ю д. д., въ коленкорѣ, съ золотымъ крестомъ.........................................— 60

Славянскія.
„ „ на славянск. яз., м . кол., съ зол. кр. . . .  — 40

Псалтири.

п 32-ю „ „ „ п
„ „ „ „ елаішнскіл,

Въ 32-ю д. л.,

Въ  16-ю д. л., руссиія, въ тнсненомъ коленкорѣ........................
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η П . . . . .
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Библіи.
На русскомъ языкѣ, въ 8-ю д. л., въ к о ж ѣ ..............................
» я я п 8-ю „ „ „ к о р еш к ѣ ..........................
„ „ „ тоже, въ зодотомъ обрѣзѣ, въ футлярѣ

—  30
7

„ славянскомъ лзыкѣ, въ 8-ю д. д., иъ кожѣ 
„ „ » п 18'Ю л. л., въ корошеиѣ

Евангелія брошюр. рус. въ 32-к> д. л., кажд. Евангел. влож. отд. ві» пер 
Съ требованіями св. книгь слѣдуетъ адресоваться въ складъ Общества. 
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Н А С Т О Л Ь Н Ы Й

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ,
изданіе Т-ВА А, Г Р А Н А Т Ъ  и К°. 

О К О Н Ч Е Н Ъ  П Е Ч А Т А Н І Е М Ъ .
ЦѢіь  издапія— іл> сжатомъ изложеіпи дать точныя u обстоятельиыя 

свѣдѣнія по всѣмъ отраслямъ знанія п болѣс важнымъ вопросанъ жлзия 
и тѣмъ содѣйствовать саниибразоиаиію u болѣе разносторошіему развитію.

Въ „Настіыюмъ Энцикдоігедіічоскомь Словарѣ“ иряиядіі участвіе: 
маг. И. С. Абельмаіп», нроф. Д. Н. Аиучшіъ, губ. агрон. В. Г. Бажаевъ, 
проф. II. Г. Вшшврадовъ, ирии.-доц. II. И. Вознесенскій, Д. С. Волышігь, 
маг. М. Л. Герцсиштейиъ, ашг. Bukt. А. Годьцевъ, инж. A. Н. Граиатъ, 
II. Н. Гранатъ, В. Н. Григирьевъ, ирлв.-доц. II. Я. Гурдяидъ, иижеи. 
A. М. Донде, Гр. А. ДжаншЬівъ, В. Е. Ерзпшвъ, д-ръ P. М. Жирмунскій, 
вііж. II. М. Зпновьевъ, II. II. Златовратскій, проф. H. II. Іівановскій, Е. 
Н. Каыенецкая, аіаг. А. И. Камеіша, Л. Н. Колубовскій, ииж. В. Г. Кра- 
шівшіг, В. Ф. Лазурскій, Ы. Е. Лаидау, нроф. В. Ф. Левдтскій, д-ръ М. 
Е. Ліоиъ, нрив.-доц. И. Л. Лось, ироф. И. В. Лучицпій, прив.-дод, II. Н. 
Милоковъ, нроф. C. А. Иуроащсиъ, нроф. В. А. Мякотпігг», проф. II. 
А. Некрасовъ, проф. В. М. Нечаевъ, M. М. Нечасвъ, Викт. II. Остро- 
горскій, нроф. В. В, Ііашѵтшгь, М. Л. ІІесковскій, проф. Э. 10. Петри, 
Л. В. ІІозііеръ, A. G. ІІругавшгь, ироф. 3. Л. Радловъ, A. С. Разаадзс, 
M. Н. Ремезовъ, прив.-доц. A. Р. Свиріцевскій, прив.-доц. В. Д. Соко- 
ловъ, II. Н. Сокулшгь, В. II. Сторожевъ, Η. Г. Тарасовъ, ироф. A. С. 
Таубсръ, маг. M. II. Туганъ-Барановскій, ироф. H. А. Уаовъ, ироф. А. 
ft. Фортушгговъ, ироф. 0. Д. Хводьеопъ, нроф. A. II. Чуировъ, ироф. 
Щегловъ u аін. др.

Всс пздаиіе состаіияетъ 8 томовъ (до 11000 столбцовъ уборіістой 
лсчатп). Въ ііздаиія иомѣщено 71890 статей u замѣтокъ, 1567 ішртрс- 
товъ и рисуиковъ, 26 географическлхъ картъ, 150 таблидъ рпсунковъ, 
хрожмі олоографій, статяствческпхь таблидъ п картограммъ. Первые 
шесть томовъ вышли третьимъ стереотипнымъ изданіемъ, 7-ой— вто- 
рымъ стереотипнымъ изданіемъ.

Ц Ъ Н А полігому изданію на обыкновенной бумагѣ безъ перепл.—  
38 руб., въ переплетѣ— 42 руб., ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: ири 
подпаскѣ 5 руб., нри т ы у ч е н і и  шеотп тимовъ 5 руб., остальныя д с ііы ч і  

вынлачпваштся ежомТ>сячиыаш взиосами ио 2 рубля.
ПОДРОБНЫЕ ПРОСПЕКТЫ съ отзывами иечати, выдоржкали ішъ 

текста и усидінми разсрочкп высылаются по трсбованію БЕЗПЛАТНО.
Главная Контора: Москва, Большая Нинитская, д. 5 (Рихтеръ), рядомъ

съ университетомъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

САМЫЙ ДЕШЕВЫЙ Ж УРНАЛЪ

п о л ш е с к і& , літературно-іудожественный и сатирическій съ каррикатурами

„РАЗВЛЕЧЕНІЕ“.
Открыта подписка на 1896 г.

Развлеченіе вступаетг въ тридцать восьмой годъ своего существоианіл. Раз- 
влеченіе нъ наступающемъ 1396 году не измѣніітъ своюіъ настойчивымъ стрем- 
леиіямъ н будетъ не только Будвльнвкомъ сопѣсти, мыслип здравыхъ обществен- 
ныхъ отношеніЙ, но u подаритъ чнтателей шаловлевымъ, какъ Стрекоза ыотивомъ. 
Надѣвая маску Шута, опо будетъ всегда говорвть горькую правду въ глаза, 
зиать на свѣтлую дорогудобра, пранды и истшіы и постарается сметать Осколки 
всей нечисти, заграждаюіцей путь къ шпро^оаіу просвѣщепію и нравственному 
усовершенствованію в пміістѣ съ тѣмъ будетъ* служить для читателей нстпниымъ 
Развлечепіемъ. Развлеченіе употребигт» всѣ силы на улучшепіе как*ь внѣшнлго, 
такъ ц вііутренито вачества журпала. Развлеченіе дастъ въ 1896 году 50 ДцДв 
журпала, въ которыхъ будегь помѣщено болѣе 1500 рпсуиковъ п каррикатуръ, 
ые мепѣе 1500 разеказовъ сатирическаго и юмористическаго содержаыіл, массу 
стихотвореній и иелочен на злобу днн п кромѣ того дастъ юморпстичеекое 
обозрѣніе столичкой и проввнціальной жизіш. Развлеченіе заручилось согдасіемъ 
лучшпхъ писателей-юморястовъ п художниковъ, лроизведенін которыхг будутъ 
нелрернвпо иоыѣщаться въ будуиіемъ 1896 годѵ.

Подписная дѣна на журналъ „Развлеченіе"
С Ъ  Д О СТАВ Н О Й  И П ЕРЕСЫ Л К О Й

НА ГОДЪ 6  РУБЛЕЙ, НА П0ЛГ0ДА 3  РУБЛЯ.
Пробный нумеръ высылается за три семикопѣеч- марки.

ПОДПИСКА П РШ Ш М АЕТСЯ:

Въ Глашюй Кииторѣ журнала „Разилечеиіе“ на Страстноб площ., въ домѣ 
Чнжова; а  также въ конторѣ H . Н. Ііечковской (Иетровскія лопіп) и во всѣхъ 
кнпжнахъ зіагазипахъ столяцъ и ировшщіп.

За  исправпую доставку журнала Коптора отвѣчаетъ т о л ь е о  нредъ лицаии, 
приславшими деиьги пепосредственио на имя редакців жураала.

Адресовать: Москва окурналу „Развлеченіе".
Редакторъ Н. Соѣдовъ.

Рсдакція журиала Развлеченіе въ будущемь 1896 году вмѣетъ возможность 
исключительно свопмь ііодлвсчпкамъ за 1 р. 50  к. выслать самое полиос собраніе 
сочпиеній М. Ю. ДЕРМОНТОВА въ шести томахъ, пздаішое нодъ редакціей про- 
фессора Пав. Ал. Висковатаго. Въ этомъ вздавів помѣщены ые только всѣ про· 
нзведенія М. Ю. Лермонтова, no и всѣ докѵменты, бумагп и отзывы, которые тааъ 
или иначе касаютсл жизнп в дѣятельвости ноэта, Изданіе съ 8-ю роскошными 
портретами, гравированнымп на стадв Брокгаузоиъ въ Лейпцигѣ, въ книжныхъ 
ыагазиеахъ это изданіе стоитъ Т Р И рублн.



ОБЪЯВДЕІІІЯ
ч' ^  ^ ·«

СО Д ЕРЖ А Н ІЕ 1 КН . Ж У РН А Л А  

ІѴІ A Р Т  ъ.
I. Съ чего п какъ иачивать пзучепіе сектанства? Открытое письмо Н. И. Ива- 

новскаго, проф. Казансаой дух. акад. И . Освова борьбы съ сектантствомъ— Св. 
I. Фудѳля. III . Секта стриголышковъ. Ѳ. И. Титова. IV. Первая моя бесѣда съ 
штупдистаьш и хитрые пріемы южаковъ этой сеиты. (И зъ заппсокъ Миссіонера 
Бортовскаго. Y . Малевапское движеніе въ ІОжпо-русской штундѣ. YI. Мормоиство.
А. И. Б. Y II. Библіографін: а) Молокавскад секта. Ир. E. А. Остромысленскій. 
6J Бобровъ иротоіер. Бесѣды священника съ наставыиками моло&анскими. в) Дан- 
кевичъ. Иоученія иъ ограждепіе православныхъ отъ штундпетскпхъ заблуждеиій. 
г) Св. Н. Быстровъ. Бееѣды противъ ыолоканъ и сродныхъ шп> сехтантовъ. YIII. 
Замѣткв; а ) Достойный подражанія прпнѣръ борьбы съ  сектанствомъ. б) Опытъ 
дсшеваго усхройства уличной библіотеки. в) Одиа изъ мѣръ борьбы съ расво- 
ломг. Обълвленія.

I. Торжество Ведикаго Блтва—въ крестѣ Хрвстовомт». (И зъ слова ев. Ioan­
na Златоуста). II. Къ с-омнѣвающимся въ истшгЬ воскресепія мертвыхъ. (Изъ св. 
Joanna Златоуста). III . Если Христосъ попралъ смерть, то почему же и теаерь 
людп подвержены смерти? Изъ творев. св. Димптрія Ростовскаго). IV. Обгясып- 
телыіыя замѣчааія іл> нѣкотор. стихаиъ изъ соборп. посланія св. апостола Петра, 
ііепранвльно поиииаемыыъ сектантааш. Д . И. Богдашевскаго, доц. Кіевск. дух. 
Акад. Y . 0 св. Преданіи п его Боговдохновеннисти. А. Булгакова, доц. Кіевск. 
дутс. Акад. Y1. Разумныя рѣчи дѣдуиівв Пахома въ міру православному. (Разсказъ). 
YII. ІІриложенія. 1) Поученіи и бесѣды: а) только живой члепъ ПравослапвоЙ 
Христовой Церкви жвветъ со Христомъ. (ІІоучепіе въ 4-ю недѣлю Великаго поста). 
б) Для чего св. Цервовь непрестанво напомипаетъ нам ь о крестиыхъ страдапіяхъ 
Хрпстовыхг? ІТоучевіе въ 5-ю недѣлю Великаго носта). в) 0  томъ, какъ про- 
изошло свяіценаое Цреданіе, скодь необходамо оно для христіаввна, и гдѣ вѣр- 
ное хранилпще предаиіл. (Катихизпческая бесѣда для внѣбогослужебнаго чтенія 
въ Иедѣлю Ваій). г) Воскресеніемъ Христовымъ одержана побѣда вадъ смертію, 
грѣхомъ п адомъ. (Б оуч ен іе  въ день св. Иаохв). д) Божественное учреждевіе ви- 
димой Церкви— необходпмое продолженіе дѣла вскупленія. (Катихизическая бе- 
сѣда въ недѣлю Ѳомину. 2 ) М иссіонерскіе лпстви для народа. As 4 . Церковь 
Христова на канунѣ и въ первый всликій дель педѣлп.

Подппска на журналъ прішимаетси в ъ  К і е в ѣ — въ редакціи М иссіонер- 
с к а г о  О боврѣ н ія^  въ Пстербургѣ— магазинъ Тузова. Цѣпа годовому изда- 
нію ыа 2 4  кн. 5  р .? въ полугодіе 3  р .3 за граішцу 6  р.

M A P



ОЕЪИВЛЕШЯ

Е Ж Е Д Н Е В Н А Я

будетъ выходить въ 1896 году на щ ш и х ъ  основаніяхъ.
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ГАЗЕТЫ: 1) Передовыя статьи но попросамъ политцческвмъ, хозлй- 
ствеинымъ, педагогическшгг», законодательннмъ, судебнымг, земскяиъ и т. п. 
2} Телеграммы внутрепнія п заграничиыл. 3) Корреспонденціи внутреиія и загра- 
ішчіши. 4) Извѣстія изъ славянскихъ земель. 5) Повѣсти и разсказы. 6) Бесѣды no 
разнымъ вопросамг дн« (фельетонъ). 7 ) Обозрѣніе русскихъ журпалокъ н газетъ. 
8) Критика литературна», хуложествеиная п театраяміал. 9 ) Внутренняя хроника: эа- 
конодатольстно и распорііжеиін ІІравительства. Мѣстная хронпка г. Кіева. Крат- 
кія изнѣстііі изі» разныхъ мѣстъ отечества, преимуіцественно изъ юго-западнаго 
крал. 10) Справочный отдѣлъ: курсы, фопды, шютечпыи и другін нроцентныя бу- 
яаги II акціи. Товарный рынокъ. Жедѣзныя дороги, иароходн,лѣчебпвцы, театры

п т. η. Судебныя пзвѣитіи.
Подписная цѣна на «Кіевское Слово» еъ доставкоЙ и переснлкои аа годъ 10 p., 
на 6 м . - б  p., na 3 м . - 4  p., na 1 m .— 1 p. 50 κ.; безъ доставкл и пересылки— 
на годт. 8  p., ua 6 m .— 5 p., na 3 m .— 3  p ., на 1 m .— 1 р.· Для годоішхъ лодішс- 
чикоиь допускаетея разсрочка иодшіепой платы иа слѣдукщихъ услоиіяхъ: съ 
дост. н перес. прн подпискЬ 5 р. и черезъ 5 мѣсяцевъ вторыс 5. p.; безъ до- 
ставки въ тѣ-зпе срови no 4  р. Заграипчпые подписчики прплагаютъ къ цѣнѣ безъ 
доставки по 6 0  к. ;іа каждый мѣсяіѵь. З а  перемѣну пногородпаго адреса— 20 к. 
Подписка и объявленія принимаются въ Кіевѣ: 1) В ъ глаіжой конторѣ на Большой
В.шдищрской* д. Антонопича, -Ns 35. 2 ) 11а Крещатвкѣ, въ магазпнахъ: C. В. 

Кульженко и Я. Идзиковскаго. Вь Москвѣ и Ііетербургѣ у Метцель и К°.
Гг. иногороднихъ подписчиновъ просятъ обращаться непосредственно въ главную 

контору „Кіевснаго Слова“, Большая Владимірская домъ № 35.

Редакторъ В. М. БОГДАНОВЪ. 
________________  Издатель C. В. КУЛЬЖЕНКО.

О ТКРЫ ТА ПОДДИСіКА НА 1896  ГО ДЪ  (третій годъ изданія)
__ w у

на единственный популярный С Е М Е И Н Ы И  журналъ

СОХРАНЕНІЯ ЗДОРОВЬЯ И САІУ10П0ІУ10ЩИ ВЪ БОЛѢЗНЯХЪ

„БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ!“
Д-ра И. И. ЗАРУБИНА.

О.-Петероургъ. Садовая № 60. 5 pyö. въ годъ съ доставкой 
и пересылкой.

Содержаніе и программа журнала остаются прежнія. Вшіуски 2 раза въ мѣслць. 
Рцсунки. Нрпложеііім. Много иоііулнрныхъ статей no исѣмъ отдѣламъ гигіены п 
меднцнпы. Леченіе безъ помоіци ирача. До.маишее прпготовленіе лекарствъ. БЕЗ- 
ПЛАТНО: Совѣты наждому подписчику въ случаѣ заболѣванія, письменно и устно. 
Редепты. Указанія надлежащаго метода леченія, Всевозможныя справки для больныхъ. 
Высылка лекарствъ(наложеннымъ платежемъі. Журналъ<Будьте Здоровы!»замѣняетъ 

нъ семі.ѣ ирача и необходшіт» каждолу, кто дорожитт. сконмъ здоровьемъ.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1 3 8 4  года; за всѣ истекшіѳ 
годы въ згурнал$ поыѣщены были, мѳжду прочимх, сл5 дующія статьи:

П роизведеніяВысокопреосвящ еннаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ отчуж деяія отъ Церкви нашего образованнаго обще- 
ства“, „ 0  релиічозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православныиъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего ироще и удобиѣе цаучиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А . Хойнац- 
каго.— „П етербургскій иеріодъ ироповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“ , „М осковскій періодъ ироповѣдническоЙ дѣятельности его ж е а. И. ІІорсуя- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе Импкратовд Алкксаидга і-г о  и кдея свя- 
щеннаго сою за“. Профес. В. Н адлера.— „Архіепископъ йннокентій Борисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т. Буткввича.— „Протестаптская мысль о свободномъ и 
незавнсимозгь пониманіи Слова Бож іл“ . Т . Стоянова.— Многія статьн о. ВладимІра 
Гетте въ  переводѣ съ фраицузскаго языка ва русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„И зложепіе ученія каѳолической иравославігой Церкви, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усматрпваются въ другихъ дерквахъ хрнстіаяскихъ“.— „Графъ Левъ Ннколае* 
вичъ Т олстой“. Критическій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованяые евреи въ 
своихъ отнош еніяхь къ христіанетву“. Т . Стояиова.— „Церковно-религіозиое состояніе 
Запада п вселенская Церковь“. Свящ. Т . Буткевича,— „Западная средневѣковая мистпка 
и отношеніѳ ея къ католичеству“. Йсторическое нзслѣдоваяіе А. Вертеловскаго.—  
„Язычество и іудейство ко времеяи яеьшой жизни Господа нашего Іисуса Х риста.“ 
Свящ. Т . Бѵтяевича.— Статьи „о штундистахъ“. А. ІІІугаевскаго.— „Ымѣютъ-ли кано- 
пмческіл нли общеправовыя основанія притязанія мірлнъ на управленіе церковными 
имуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей пародной школык. It. Ис- 
томина.— „Дринцшіы государственнаго и цёрковнаго права“. Дроф. М. Остроумова,—  
„Современная' алологія талмуда н тадмудистовъ“. Т. Стояиова.— „ 0  славянскомъ язы- 
кѣ въ церковномъ богослуженш и. А . Струяникова.— „Теософическое общество и совре- 
менная теософ іл“. Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ совреыенной умственной жизни“. А. Бѣ- 
дяева,— „Очерки русской дерковной и общественной жпзни*. А. Гождествина.— „0  
церковныхъ плодопрпношеніяхъ“. Н. Дротопопова.— „Вторая книга „И сходъ“ въ пе- 
рсводѣ и съ объясненіяыи“. Дроф. II. Горскаго— Платонова.— „Очеркъ праіюславнаго 
церковнаго ир&ва“. Проф. М. Остроумова.— „ХудожественныЙ натурализмъ въ областя 
библейскихъ повѣствованій“. Т . Стоянова.— „ 0  покоѣ воскреснаго дня“. Додента А . 
Бѣляева,— „Мысли о восіштаніи въ духѣ иравославія и народности“. ІІІестакова.— 
„Кагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „ 0  славянскомъ Богослуженіп па Запа- 
дѣ“. К. Мстомина.— „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича о свящ. 
Л реданіи“ М. Савкевича.— „ 0  ігравославной и прохестантской проповѣднической иаі- 
провизаціи“ . It. И стомина.— „Отношеніе раскола къ государству“. С. Г. C.— „Ультра- 
ыонганское движеніе въ X IX  столѣтіи до Ватиканскаго собора (1 8 6 9 — 70 ^г·) вклю- 
чительно“. Свящ. I. А рсеяьева. -  „Замѣткл о дерковной жизни за-границей“. A . It.—  
„Сущность христіанской нравственности пъ отличін ея отъ моральной философіп гра- 

#фа Л. Н . Т олстого“ . Свящ. I. Фплевскаго.— „Историческій очеркъ едяновѣріяи. Д > 
Смврнова.— „У ченіе Канта о Церкви“. А . Кириловпча.— „Правосдавленъ-ли intercom , 
munion, предлагаемый иамъ старокатоликамиа. Дрот. E . К. Смнрнова.— „Разборъ 
протестаитсісаго учсиія о крещсиіи дѣтей— съ догмагнческой точки арѣнія^. Дрот. А* 
Мартынова u проч. ч *

Въ философскоиъ отдѣлѣ журкала помѣщены статыі нрофессоровъ Академіи и 
Уыиверситета: А . В веденскаго, А . Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, П . Лшшцкаго. М* 
Остроумова, В . Снегирѳва, П . Соколова и другихъ. А  тахж е въ журналѣ помѣідаемы 
были переводы философскихъ произведеній Сеиеки, Лейбнпца, Іъанта, Каро, Ж ане и
мяоглхъ другихъ философовъ.

·. ·*. »1



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В -6 Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы ІПЦЬ, доставляющпхч. βί> редакдію «Вѣра п Разумъ» свои 

сочпненія, должны бнть точно обозначаемн, а раино я тѣ  ѵоловія, на 

которыхъ право печатанія получаемнхъ редакціето лптератѵрлыхъ про- 

пзведеній можетъ бнть оГі уступлено.

Обратная отеылка рукоппсей по почтѣ пропзводптся лпш ь но пред- 

варптельной уплатѣ редакціп издержект. деньгамп нлп марками.

Значптелышя пзмѣневія η сокращенія въ статьяхъ нропзводятся по 

с.оглаіііенія» съ авторамп.

Жалоба на неполучеиіе какой-лпбо кнпжкп журнала пренровождается 
ві> редакцію съ обозначеніемъ яапечатавваго яа адресѣ нумера п съ 

приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторн въ томъ, что 

кнпжка журпала дѣйствлтельио лебыла нолучева колторою. Жалобуна 
не нолу<іеніе какой-лпбо кнпжкп журнала просимъ заявлять редакціп не 

позже, какъ по пстеченін мѣсяца со времени внхода кплжкн въ свѣтъ.
0 перемФнѣ адреса редакція пзвѣщается своевре.ченно, прл чемъ слѣ- 

дуетъ обозначать, напечаташ інй въ лрежнемъ адрееѣ, нумеръ.
ІІосылкп, ппсьма, деньги п вообще всякую корресполденцііо редакція 

лросптъ высылать ио слѣдующему адрбсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакціи открита ежедневло отъ 8-мп до 3-хъ часовъ по- 

полуднп; въ зто-же вромя возможны II л й ч и н я  объясненія тю д ѣ л а м ъ  

редакціи.

Зде* Редащгл счт тт ъ пеобходгшымъ иредунредить гг. своихъ 
подписчиковъ. чтобы они до понца года ие нереилетали свонхъ 
кпижекъ оюурпала. такъ пииъ при окотаніи гида, съ отсилкою 
пос.тдней тгіжки, имъ будутъ высланы длл киждоіі части 
журпила рсобые заглавные лгісты, съ точны.чь обозначенге.т 
статей и странщі.

Объявленія н р и н и м ал тя  за строку пли мѣсто строкн, за одшгь разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трн раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Сеыпнаріи, 
ІІротоіерей Іоаныъ ЗнаменскіЙ.


